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Praefatio. 



Thucydidem historiae iuste scribendae inventorem, 
cum ingenio ad brevitatem orationis efficiendam incitaretur, 
quemlibet usum a rerum scriptoribus , rhetoribus, poetis 
traditum non solum libenter suum fecisse, sed etiam quotiens 
e re fore putaret, consulto auxisse et ampliflcavisse inter 
viros doctos constat; neque tamen desunt, qui scriptorem 
interdum in adhibendis participiis licitos fines egressum esse 
contendant. Quod num iure affirmetur non satis elucet ex 
dissertatione BalkenhoUii*), qui primus de participiorum usu 
Thucydidio copiose egit; nam cum grammaticorum more 
varios usus enumeraverit atque exemplis illustraverit, facile 
quidem cognoscitur, ubi scriptor a reliquorum sermone re- 
cedat, minime vero, num nonnunquam ita loquatur, ut Grae- 
corum sensum offenderit. Quare accuratius quaeramus de 
participii Graeci natura oportet, ut hac quantum fieri potest 
perspecta qnasi normam habeamus in participiorum usu Thu- 
cydidio illustrando. Classenius^) demum, quamvis quae 



*) De participiorum usu Thucyditlio. Diss. inaug. Gottingae 1882. 
2) Betrachtungen iiber den hom. sprachgebrauch. Frankf. 1867. 
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disseruit non omni ex parte mihi probentur, propius accessit 
ad participii naturam investigandam. At Homericus sermo 
idcirco minus aptum fundamentum doctrinae grammaticae 
videtur esse, quod et poeticus et nondum plane excultus est. 
Itaque operae pretium me facturum esse putavi, si parti- 
cipiorum usum Thucydidium illustrarem. 



§ 1. 

Primum igitur paucis exponam, quid de participio 
sentiam. 

1. Qui adiectivorum cum participiorum usu obiter com- 
parat, facile liaec discrimina interesse cognoscit: primum, 
quod certis quibusdam locis adiectiva non usurpantur nisi 
addito participio verbi siwat] alterum, quod participia multo 
liberius collocantur quam adiectiva. 

a) Viri docti vulgo docent, adiectum illud participium 
esse copulam. Cum vero copulae verbo fere eae formae 
verbi ehat significentur, quae una cum adiectivo (vel substan- 
tivo) quodam praedicatum enuntiati constituunt, non cognosco, 
quo iure viri docti participium verbi elvat adiectivis additum 
copulam appellent, quam etiam unicuique participio prae- 
dicative usurpato inesse parum recte tradunt. Quin etiam 
fuerunt, qui participii naturam tam male perspicerent , ut 
Thucydidem nonnunquam participium pro verbo finito usur- 
pavisse contenderent.*) Nam participii natura paene eadem 
est atque adiectivi, neque igitur nisi addita vel subaudita 
copula praedicati vice fungitur. Quae cum ita sint, aliam 
causam propono, cur participium verbi eiuat adiectivis adiciatur. 

ClaSSeniuS^) ad Od. X 144 elTti, «vaf, Trwg xiv /le dvayvotri tov 

ioura disseruit: „vielleicht einisige Stelle, wo mrklicher artiJcel 
mit dem particip verhunden; es bezeichnet den accusativ des 
sat^es in praegnanter weise, d. h, fUr den, der ich wirJclich hin, 
worin schon das spdtere rd ov, wg ourwg anJclingt/' Cum his 



1) Vid. infra IV.2. 
1. 1. n. 
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velim comparetur, quod idem vir doctissimus adnotavit ad 

HlUC. / 21,13 Tauza av rtg vo/xt^ojv ixdktara 2 dt^k&ov od^ dixapTavot . . . 

ovTa d^jB^iXeyxTa x, t. k, ,,wie cs dmn in der that (dies die tvirlcung 
des voraufffehenden ^vTa) sich nicht vdllig erweisen Idsst.^^ — 

et llic loCUS 1 36,to Tpia /xkv ovTa Xoyoo a^ta vauTtxd sc, im — neque 

iam temere nobis videmur contendere, non solum participio 
ante adiectivum coUocato, sed unoquoque participio indicari, 
qualitatem adiectivo vel participio expressam vere nomini 
iuLaerere. Quoniam vero etiam hoc pacto sine dubio adie- 
ctivum artius cum suo nomine copulatur, licet verbum copulae 
retinere, dummodo eius notionem recte accipiamus. 

b) Ut alterum discrimen participiis cum adiectivis inter- 
cedens ad probabilem causam referamus, audiamus, quod Ker- 
niusO praecepit, proprium subiectum cuiusque enuntiati iam 
exitu verbi jSniti significari, cum substantivo illud accuratius 
definiatur. Quia non habeo quod contra dicam, mihi quidem 
verisimile videtur esse, participium modo cum substantivo 
modo cum vero subiecto artius copulari.^) Ita demum aliqua 
ex parte intellegitur , quomodo participium multis verbis a 
substantivo possit seiungi. Classenius distinxit inter parti- 
cipia attributiva, i. e. adiectivorum loco usurpata, et prae- 
dicativa^ i. e. res indicantia, quae ad sensum integrum 
constituendum necessariae sunt; sed ipse confitetur, saepe 
esse difficile ad diiudicandum , utri generi participia apud 
Homerum sint adnumeranda. Apud Thucydidem vix uUo 
loco dubitamus, utrum attributive an praedicative participium 
sit usurpatum. Cuius rei causa sola est haec, quod articuli 
usus Homeri temporibus nondum plane excultus erat. Qua- 
propter Homerus variis participii collocationibus uti non 
potuit, quibus haud minima ex parte ars Thucydidis con- 
tinetur. Affirmare enim non dubito, varias participiorum 
rationes in sententiis variis collocationibus a Thu- 
cydide indicatas esse. Quoniam enim participiorum 
natura in universum ubique eadem est, nimirum scriptor 
lectoris iudicio aliter vix potuit subvenire. 



*) Die deutsche satzlebre. Berlin 1883. pag. 30 sqq. 
^) Vid. infra IV,1. 
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Participia aut solum substantivum , aut actionem verbo 
finito expressam illustrant. Illa igitur minus gravia, liaec 
magni momenti sunt in sententiis; atque illa prorsus ut 
adiectiva cum substantivo copulantur, haec variis rationibus 
coUocantur; illa et cum subiecto, quod dicitur, et cum obiecto 
couiuncta inveniuntur, haec nimirum semper ad verum subie- 
ctum spectant. 

Medium quendam locum obtinent participia, quae sive 
subiecto sive obiecto tributa haec vi superant, velut parti- 
cipia cum verbis bpav, aiax^vsff^Sai coniuncta. Haec enim ut 
adiectiva fere propius ad nomen ponuntur, sed non licet 
eorum loco adiectivis uti, nisi addito participio verbi e?va«, 
quamvis illud interdum oraittatur et ibi etiam addatur, ubi 

non desideratUr, Velut /. 36,15 rpia /xku ovra Xoyoo a^ta vaonxd. 

2. Porro inter adiectiva et participia idem fere dis- 
crimen intercedit, quod est inter substantiva, quae notiones 
generales significant, et ea, quae res concretas sub illas ca- 
dentes indicant. Adiectivorum enim notiones plerumque 
ampliores latioresque sunt, quam quae possint actioni verbo 
finito propositae lucem afferre; contra participiorum notio 
per se iam angustior etiam magis coartari potest obiecto 
aliisve additamentis. Unde sequitur, participium tantum 
idoneum esse, quo certa quaedam actio ut qualitas nominis 
proponatur, cum vernacula lingua enuntiatis fere secundariis 
eas actiones proponere cogamur, quae ad primariam spectant. 
Itaque Graecorum sermo multis eius modi participiis ad- 
hibitis brevitate nostro sermoni praestat. Sed cum collo- 
catione nihil nisi varia vis participiorum significari possit, 
ex sensu demum colligendae sunt variae illae rationes par- 
ticipio cum verbo finito intercedentes, quas con- 
iunctionibus enuntiatis secundariis praemissis aperte signi- 
ficamus. Quare etiam Thucydidis brevitas nonnunquam 
obscuritatem procreavit, quam alibi adverbiis sive participio 
sive verbo finito appositis sibi evitandam esse putavit. Quae- 
nam adverbia ita usurpaverit, invenies in BalkenhoIIii disser- 
tatione §§ 14 et 16. 

3. Quid intersit inter participium et infinitivum optime 
cernitur in duplici structura verborum ^t^^^dxrxstu, xwkoetv, T^eptopav, 
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quorum varias significationes non diversa verborum notione, 
sed diversitate structurae effici apparet. Consentaneum enim 
est, participia usurpari, quotiens actiones vel con- 
diciones eis significatae nomini aut vere inhaerent 
aut ut vere inhaerentes cogitantur, contra infini- 
tivos adhiberi, quotiens aut illae actiones una cum 
nomine tanquam adspici nequeunt, aut scriptoris 
interest, rem ipsi quidem minime dubiam urbane ut 
non ab omnibus concessam proferre. 

4. Si quae hucusque de participio disputavimus probantur, 
cadit haec BernhardyiO sententia: ^Eine sehr eigentumliche 
erscheinung ist der nehensatz der griechischen sprache, das 
particip u, s. wJ^; nam ut adiectivum ita etiam participium 
enuntiatum appellare non licet. Neque etiam perspicio, 
quidnam nonnuUi viri docti, velut idem Bernhardyus 1. 1., 
sibi voluerint disputantes, participium interdum apud Thu- 
cydidem pro verbo finito esse. Paene incredibile est, 
Hachium^) deraum nuper cognovisse, quomodo rationis quasi 
legibus diu violatis subveniendum sit aut copula aut verbo 
finito subaudiendo aut recte interpungendo. 

5. Jam omnes res graviores adumbravimus , ad quas 
respicientes participiorum usum Thucydidium illustrare nobis 
proposuimus. Disseremus enim 

I. de participiis attributivis ; 
II. de participiis praedicativis; 

III. de participiis verbum finitum illustrantibus; 

IV. de locis quibusdam, quos in ipsa dissertatione 
attigimus. 



I. 

§ 2. 
Participium attributivum plane ut adiectivum cum 
substantivo copulatur articulo. Quod cum triplici ratione 



Griecliische syntax, cap. XIV 10, pag. 470. 

2) De participio Thucydidio 1,1. Programm. Lobau W.-Pr. 
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fiat, videamus, quo consilio scriptor quamque rationem 
adhibuerit. 

1) JI 13,36. Totg Treptxet/iiuotg '/pumotg, 

Kruegero*) auctore hac participii coUocatione indicatur, 
illius notiouem maioris momenti esse quam substantivi, 
Matthiaeo^) videtur participium tam arte cum substantivo 
cohaerere, ut utriusque notiones paene coalescant, Braunius^) 
putat, participio contrariam quandam notionem tecte refutari. 
Exemplum adscriptum luce clarius demonstrat, Matthiaeum 
solum recte iudicavisse, cum quidnam illi Trspixetfiivotg oppo- 
natur, non videam, atque cur participium magis prematur 
quam ^^pufrhtg ne minima quidem sit causa. 

2) 1 95,11. didtxia nokky) xaTrjyopetTO adTOU U7:d twv ^EXXt^i^wu 
Twu dLfptxvoufxivwv, 

Ex contextu sententiarum perfacile colligeretur, si parti- 
cipium omissum esset, haec dici de Graecis ab exercitu veni- 
entibus; itaque Braunio adstipulamur confirmanti, parti- 
cipium ut supra cum nomine iunctum rem continere, quae 
iam ipso substantivo tecte indicetur. Neque idcirco mirum 
est, quod apud Thucydidem haec copulandi ratio perraro 
tantum invenitur, cum brevitatis amantissimus scriptor potius 
obscurius quam copiosius loquatur. Nolim tamen cum Braunio 
contendere, participio substantivi notionem non immutari, 
quia participio imperfecti demum indicatur, Pausaniam non 
ab eisdem hominibus, sed quotiens quis in patriam redibat, 
accusatum esse. 

3) 1 25,15. yepa tol vofit^o/JLeva. 

Apparet participium eo magis lectoris animum in se 
convertere, quo minus post substantivum articulo non in- 
structum participium addi exspectatur. Neque tamen 
Classenius^) iure videtur docere, notionem participii etiam 
magis premi quam substantivi, neque Braunius, substantivo 
tecte aliam notionem opponi. Si enim comparaverimus inter 

Se hOS lOCOS 1 11,13 /xipet T<p det izapovTt, 167,11 ^ulXoyov G<pwv abTwv 

Gr. gr. 50, 8, l no 1. 
2) Gr. gr. § 277. 
») Progr. Braunsberg 1860/61. 
*) adnot. ad I, 1, 6. 
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noti^ffaif Tsg rov elw&oTa, 71,12 npug du^pwTTwv twv altr&avo/xevwv , 139,12 
dvdpanodwv uTzodo/r^v twv d^ioTa/xevwv , II 34,11 yuvatxeg ndpetatv al 

Tzpo^xouaat — vix dubitabimus, quin substantivum quidem 
ubique premendum sit, sed pariter etiam participium, 
quippe quo demum illius notio certis finibus circumscri- 
batur. Itaque et substantivum et participium parem 
vim habent. Cum vero non habeamus, quid notionibus 
^u)<koyov {167,11) et dvdpaiTodwv (1139,12) mciito opponamus, ac 
ne reliquis quidem locis (/jiipst, dv^pwTzwv, yuvatxQg) quidquam 
opponeremus, nisi scriptor iam antea contrarias notiones 

(d^poot, ^ewv, 6 fiouXo/ievog xat darwv xat ^ivwv) COmmemoravisset, 

Braunii sententiam non sequimur. 

4. Participii additamentis instructi has potissimum coUo- 
cationes apud Thucydidem reperimus: 

a) 1 16,13 ig Tov Tzdkat ttots yevo/xevov izoXe/xov. 

Additamenta ante participium collocata hoc magis eflfe- 
renda sunt. Eadem de causa xakou/xevog plerumque addi- 
tamentum sequitur; cfr. Braun. 1.1. 

/?) 190,6. i^ofiouvTO TYjv ig tov Mrjdtxdv noXe/xov ToX/xav Yevo/xevr^v* 

Huius modi traiectione Thucydides saepius utitur (cfr. 
111,19. 1118,13. 11134,18. 36,3. 63,8. 67,11) eo fortasse 
consilio, ut substantivi vim, cum magis necopinato ante 
participium ponatur, augeat. Animadvertendum autem est, 
saepius participia yev6/xevog et &v, quae per se nihil novi con- 
tinent, sic coUocari. 

y) II 16,18. ^ dxponoXtg ij vuv ouaa. 

Participio nihil novi proponitur; cfr. supra 2. 

d) IV 107,6, T^v TTpou^ouaav axpav djrd tou Tei/oug. 

Participium magis premitur quam additamenta. 

e) His locis V 24,12. TauTa Sk ra dixa Ittj 6 izpwTog TzoXe/xog 
^uve^wg yevo/xevog yiypaircat Ct VI 64,24. etvat de TauTa Toug 
^uvdpdaavTag — 

non tam quaesitam quam casu effectam esse traiectionem 
putaverim, cum vix perspiciatur , cur additamenta magis 
efferantur quam participia, et insolentior verborum ordo 
videatur ortus esse ex difflcultate quadam sententiae apte 
cum praecedente nectendae. 

5. Duo attributa eidem substantivo adiecta aut prorsus 
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eandera vim habent, aut alterum altero artius cum substan- 
tivo cohaeret, ita ut cum eo paene unam notionem efflciat. 
Cum participia parem vim praebentia coniunctione inter se 
copulentur, haec hisce fere modis coUocantur: 

a) III 63^7. rJlq rwv Aaxedaiixovuov twu^s ^&tj im rai Mrjt^a) 

^ijfip.ax(aq Yeysvrjiiivyjq, 
/5) 123^16. ij oh)^ TJxetrra fiXd</>atTa -^ Xot/jM^g voaog, 
Y) 196^8. 6 Tzp&Toq fpopog Ta^i^etg, 

Classenius hoc loco nullo iure eandem agnoscit traie- 
ctionem, quam modo (4,fi) vidimus, ubi additamenta participii 
ante substantivum inveniuntur. Neque etiam hic locus 

118,1 ol ix T^g aXXr^g ^EXXddog im. ttoXo xal Tzplv TUpavv£Uf^£tay^g huC pCr- 

tinet. Placet igitur Kuehnerum sequi qui docet, saepius 
attributum inclusum, ut ita dicam, subsequi substantivum 
articulo non repetito. Animadvertendum vero est, locis 
adscriptis participium minime praedicativam vim habere, 
cum iam antea cogitetur quam legatur. 

§ 3. 

Cum participium inter articulura et substantivura collo- 
catum cum hoc paene coalescat, mirum non videtur, quod 
persaepe substantivum, si facile subintellegitur, omnino non 
commemoratur, sed articulo tecte significatur. Non respicio 
hic substantiva, velut yipwv, ^zpd-KOJv, quae aeque ac nostra 
,freund^y /dnd? participia verborum iam pridem obsoletorum 
esse Classenius (1. 1. II) monuit, aut velut d Hpxoiv, o\ TzpogrjxovTsg, 
quae perpetuo usu plane substantiva facta sunt, quamvis 
verba dipxetv etc. vigerent, sed participia, quae scriptor con- 
sulto substantivorum loco adhibuit. Neque enim dubium est, 
quin Thucydides huiusmodi participia frequenter usurpans id 
spectaverit, ut homines et res magis sub adspectum venirent. 
Operae vero pretium non facerem, si omnia illa participia 
a Thucydide usurpata enumerarem. Hoc tantum attigisse 
sufficiat, illa et homines certo quodam tempore agentes (apud 
Homerum semel tantum Classenio auctore participiura huic 
rei inservit) et eos significare, qui certo quodara tempore ut 
agentes finguntur (velut <5 fiouX6/jL£vog). Huius generis participia 
saepe in orationibus occurrunt et in eis iuste aestimandis 



— 14 — 

respicienda sunt. Lepide eniin qui verba faciunt eo, quod 
illo pacto sententias generales proponunt, modo suas sen- 
tentias ut ab omnibus concessas pronuiitiant, modo super- 
sedent, nimis aperte vel laudibus efferentes vel exprobrantes 
audientium animos offendere. Cfr. 1 32^1. 33,2. 34,10. 39,2. 
— 40,6. 21. 41,13. 14. 43,6. 7. 

Participiorum vero articulo to instructorum usus dignus 
est, qui accuratius exponatur. Omnia participia huc per- 
tinentia Balkenhollius (1. 1. pag. 11) iam coUegit, neque tamen 
ingenera distribuit vel quomodo inter se differant uno verbo 
attigit. Quia vero nobis proposuimus Graecorum sensum 
quantum fieri potest enucleare, participia passivi, velut 
II 1347 Tb ^oXaaaoiitvov Tou xuxXou uegligcre licet, cum a nostra 
loquendi ratione partim haud ita multum partim omnino non 
abhorrent. Solum hoc 1163,1 T^g TroXewg rw Ti/xw/jLivw difficile est 
ad explicandum. Nam cum ut alibi vertere cupiamus: „ci 
quod honoratur'' , ratio nos docet, illo participio significari 
„Tw Tt/xaff&at''. Classenius vertit : .,der ehrendm stellung'^ neque 
tamen exposuit, qua ratione participium Graecum illam 
significationem possit habere. Universa participiorum ratio 
subverteretur, si statueremus, ea pro infinitivis usurpari, 
cum hi substantivi, illa adiectivorum naturam praebeant. 
Nunquam enim participium sine re quadam vel persona potest 
cogitari, cuius qualitatem contineat. Ita e sententiarum 
nexu coUigitur, ad to /xiViov (i 84,1 cunctatio) aliam notionem 
cogitandam esse atque ad Td /xiXkov, si valet „futurum tempus". 

AllUd est To /5ouX6/x£i/ov TTjg yvio/xTjg, aliud to ^ouXo/xqvov (sc. /xipog tmv 

TzoXtT&v IV 49,3); et cum apud Thucydidem r^ napbv semper valeat 
„status praesens", a Plutarcho to izapov pro Tohg napovTag dictum 
esse, Wyttenbachius*) adnotavit. Ita vero etiam Thucydides 
dixit r^ xwXuffov, To iTTtov. Quibus exemplis potissimum de- 
monstratur, ad huiuscemodi participia semper subintelle- 
gendam esse quandam notionem, quamquam persaepe vix 
affirmare licet quam notionem Graeci subaudiverint. Jam 
vero quaeritur, quae notio ad tw in r^ Tt/io}/j.ivm sit subintelle- 
genda, ut hoc possit paene valere rw TtpMtrd^t. Prospere vero 



i) Animm. in Plut. MoraU. pag. 980. 
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accidit, ut nota Graecorum loquendi ratio huius loci tenebras 
aliqua ex parte removeat. Nam plane eadem divinandi 
necessitas nobis quidem venit, si legimus ro t^? izoXsiog, cum 
pro T<5 notiones velut ,^ustand\ ^lage^ yverhaUms' etc. vertere 
soleamus. Illud rd igitur non solum res sub adspectum 
venientes, sed etiam notiones abstractas indicat. 
Atque ut illud rd genitivo rrjg TroXsoig artius circumscribitur, 
ita etiam adiectivum vel participium videtur eodem munere 
fungi posse. Quare t^$ i:dX£a)g tw niuoiiiutj} legentes duo attri- 
buta articulo rw adiecta esse putamus, quorum alterum 
(rffg TzdXswg) includeus, alterum (ri/jLw/iiuo}) inclusum est, neque 
idcirco placet statuere, genitivum pendere e ra» rt/jno/iiva). Si 
igitur vertimus: „dem geehrt werdenden zustande der stadt^\ 
a Graecorum sensu haud ita multum abesse nobis videmur. 
Qua explicandi ratione probata ne hi quidem loci iam scru- 
pulos movent: 

2142,22 iv Tw /X7J /xeXsr&vTt d^uverofrepoi iaovrat, 

Placet ad tw cogitare notionem quandam velut ^ver- 
halten^. Attamen iure quis dubitaverit, num liceat dicere: 
^mfolge des nieht iibenden verhaltens'* vel : „dem geehrt werden- 
den eustande^^ quia ita substantivis qiialitates tribuantur, 
quae proprie pertineant ad homines. Equidem puto illam 
loquendi rationem haud magnopere discrepare a nostra, cum 
loquimur: „cme sitzende lebensweise'^ vel „das sehnende ver- 
langen'^ vel ,,eilenden laufes^^. Quod vero Classenius ad 
nostrum locum adnotavit, rem obscuram non illustrat; dis- 
putat enim haec: „tw /it^ /xeXer&vrt, der mangel an iibung, doch 
in concreterer be^eichnung: bei dem nicht zum iiben Jcommen 
konnen". De facultate exercendi participio nihil indicatur, 
sed continet veritatis quandam significationem , cum magis 
quam infinitivo rw /x^ /leXerdv participio prematur, condicionem 
commemoratam veram esse. Idem multo magis elucet ex 
hoc loco: 

V 9,8 ewg oZv Urt dL-napdtrxeuot y^ap<TOuat xat rou U7:a7:iivat 
TzXiov ^ rou /livovrog t^v dtdvotav U^oum x, t. I. 

Haasius^) de hoc loco haec disseruit: „mom quadam 



') Lucubrr. Thucydd. pag. 40. 
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variandae orationis libidine sed subtili qmdam verissimaqiLe 
ratione tou fiivovTog seriptum esse pro too fxivetv, fadle iam arhitror 
e superiorihus intellegi; est enim fere idem ac si Latine dicas, 
magis ut evadant quam ut manentes sint cogitant''. Haec mihi 
quidem parum recte disputata videntur esse; nam neque 
exempla, quibus ille vir doctissimus nititur, cum nostro loco 
iure comparari possunt, neque apparet, cur Thucydides non 
scripserit tou /jJuovTeg elvat, si revera notionem /livstv efferre 
vel condicionem manentem voluit significare. Ita enim 

I1I21 /jLSTaTe/xTTo/isvot ^ffav, 1110,3 ^ovetXey/xivov tjv prO VCrbo finitO 

propterea videtur dixisse, ut condicio participio indicata ut 
perdurans proponatur. Accedit quod ne minimam quidem 
causam indagare possum, cur illud /xivetv magis prematur 
quam bTzamivat, quod equidem, cum rem minime exspectatam 
contineat, vel magis quam illud premendum esse censeo. 
Quapropter nostro loco nihil nisi varietatem loquendi agnosco 
et To /livov ratione supra exposita explico. Ceterum scriptori 
non aeque licebat dicere tou OTramovTog pro tou bnamivat, quia 
re vera non abibant ; at tou /xivovTog veram condicionem iuste 
significat. Solum igitur discrimen inter infinitivos 
et haec participia hoc videtur esse, quod his condicio 
ut vera et ad homines, de quibus sermo est, vere 
pertinens commemoratur, cum infinitivus illam con- 
dicionem ut eam proponat, quae essie possit. Velim 
comparetur cum hac sententia id, quod supra (§ l,a) expo- 
suimus de vi participii S)v adiectivis appositi. 

VI 1 83,3 opLtog dk T^g vuxTog ^uXd^avTeg to ijau^^dZov M/xekXov 
Tzopeuea^t, 

Cum T^g TzoXetog rc5 Tt/xu)/xivm valcat: „dfm zustande der stadt, 
in welchem sie geehrt wird'% verba T^g vuxTog to i^ffu/d^ov eodem 
pacto vertere non licet, sed hac ratione: ,,den jsustand der 
nacht, in welchem alles ruht^'. Minus oifenderet solum 
participium to ^ffuxd^ov, atque melius fortasse r^g vuxTdg cum 
TTopeueiT&at iuugitur ct post vuxTog et -^(TuxdCov iuterpungitur. 

Tractavimus hucusque participia Td Tt/xw/xevov, to /xeXeT&v, 
Tb /xivov, Tb '^ffuxd^ov, quorum loco infinitivus desideratur, et 
operam dedimus, ut probabilem causam insolentioris participii 
pro infinitivo usus proponeremus. Contendimus enim statum. 
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qui etiam inflnitivis articulo instructis potuit significari, 
articulo tJ, qui apud participia simul notionis cuiusdam loco 
est, ut certum et sub adspectum venientem lectoribus in- 
dicari. Neque aliam explicandi rationem haec participia 
mihi quidem videntur admittere: 

Kruegerus ad Dionys. Historr. p. 231 adnotavit: „rw 
fiouXojuLSPov legitur 190, VII 49, Et hac ratione optimi quique 
scriptores participio utuntur, eosque sequitur Dionysius*', Multo 
maioris momenti est, quod etiam apud Antiphontem illud 
partieipium invenitur; nam inde sequitur, Thucydidem non 
prorsus inauditam loquendi rationem praebere. 

2) 1159^12 To dpYiZ6ix£\tov zr\g y\fwixT^q, 

3) VII 68^5 To ^u/xou/xevov rr^g YVto/xr^q. 

4) VI 24,4 Td im^u/xouv (tou izkou), 
3) 136,3 To dedtdg (adTou), 

6) 1 36,4 To -^paouv (/trj ds^a/xiuou), 

7) 184,1 To fipadu xal /xik?Mv, 

Non dubito to /xiXXov referre inter verba affectum. Quod 
vero Hachius (1. 1. 1,5) disputavit, hoc participium vix ferri 
posse, potius To doxouv, To kuTzouv, iam dignum non videtur, 
quod uno verbo refutetur. 

Classenius ad 1,90 adnotavit: „to iSouXo/xsvov eigentUch das 
wollende in uns, daher der wille in concreterer he^eichnung". 
Num putemus Thucydidem re vera medicorum more signi- 
ficavisse eam animi partem, cui est facultas volendi? Neque 
etiam ex Classenii verbis satis elucet, utrum hac notione 
Jacidtatem volendi' an ,id, quod volebant^ significet. Cum 
vero, ut opinor, hoc voluerit indicare, sed ,rfa5 woUende in 
uns^ tantum .facultas volendi^ esse possit, perspicere non 
possum, quanam cogitandi ratione Thucydides illas notiones 
inter se commutaverit. Quare vertentes ,den wollenden zu- 
stand^ propius ad Graecorum sensum accedere nobis videmur. 
Indicat enim scriptor, Lacedaemonios re vera aliquid in 
animis habuisse. 

Cum ad partipia, de quibus supra disputavimus, notio 
abstracta sit subintellegenda , ad reliqua magis minusve 
concretae cogitantur et semper verti possunt per ,id, quod etc* 

2 
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Praeterea pro his infinitivi articulo rd instructi usurpari 
nequeunt. Haec participia ita enumeraturi sumus, ut 

a) primum ea proponamus, quae fere nostro sermone 
substantivis abstractis redduntur, 

b) deinde ea, quae res vel homines certos signiflcant. 
a) 1. (roi ovTi). Solum To 5v apud Thucydidem non exstat; 

sed II13,oJ2 legimus rd iu ^oXax^ ou. Apparet ad rd 
cogitandum esse fere /jLipog tou xuxkou. Cum autem 
Tw r^uTt sit ,re vera*, neque sentiamus, quaenam res 
ad Toi merito subintellegatur , equidem malim hoc 
participium anfea propositis adnumerare et subaudire 
notionem status. Nam inter Td elvac et to hv pariter 
atque inter to fiivetv et to ixivov iterum hoc interesse 
existimo, quod participium statum, qui re vera est, 
infinitivus eum, qui esse potest, significat. Diiudicare 
non audeo, utrum notio status an certae quaedam 
res cogitandae sint ad articulum horum participiorum : 

To bTzdp^ov — To Tzapov — To jxiXkov Tou 7:okip.ou TO jrSVO' 

/jLSvov {/evr^ffo/ASvov) — to 7:apaTU}^/dvov — to dTtofidv — to 
$u/jL/Satvov — To xa^9s(rnjx6g — to ^u/xst/xsvov ; Cfr. Balk. 1. 1. p. 1 1 . 

Omnia illa verba sub notionem generalem shat cadunt. 
2. Sequuntur participia, quae pertinent ad verba imper- 
sonaliter vel absolute usurpata: 

To ^uvsveyxov — to ^u/i<pipov — r^ slxog — (iv diovTt) — to 
doxouv — To do^av — to dsdoy/iivov — to Xutzouv — to ijdov^v 
M)^ov — T^J iXXsiTTOVTt adTTjg (SChol. iXksiipst) — ix tou TzsptovTog 
(SChol ix TOu uTZSpl^dkXovTog) — tw bizspPdkXovTt ahTwv — iv 
T*p dtakXdaaovTt Tf^g Yvib/irjg — to dst izapstxov tou xprj/xutdoug 
Tfjg vTjaou. 

U) 1 . TO bnSpi^OV TWV ivaVTlWV — TW TtSptOVTt TOU OTpaTOU — TO 

Tzpoi^ov Tfjg i/j.fiokfjg — to /xaj^o/xsvov (sc. /j.ipog twv BotwTwv) 
Ctr. To /xf^Tzw /xs/xayrj/xivov — to ^ouko/xsvov (sc, /xipog twv 

TzoktTwv', nam antea legitur f^v n ^ouko/xsvov). Apparet 
ad illa participia /xipog vel simile quid subintelle- 
gendum esse. 

2. To ^spaizsuov — To xwkuffov — oktyov ^fjv to TrtoTSuov tw 
^Ep/xoxpdTst xat (poPou/isvov to /xikXov — to /j.f^ bnsixov — tou 

StXOVTOg TO iTTtOV, 
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Qaoniam haec participia multitudinein hominum signi- 
ficant, nimirum nomen quoddam coUectivum subaudiendum 
vel potius divinandum est, cum vix suppeditet substantivum, 
quod plane aptum sit. Notandum autem est, sola participia 
rd ^epaneuov et rd xtoXuaov ad vcrba trausitiva pertinere. 

§4. 

a) Participium cum substantivo fere genere, numero, 
casu congruere plane consentanenm est. Attamen Thucy- 
dides persaepe anacohithias eo effecit, ut constructione qua- 
dam ad sensum, quam vocant, adhibita participia non 
videantur habere quo referantur. Quoniam hac de re infra 
(IV,3) copiosius acturi sumus, comraemoravisse sufficiat, 
anacoluthiarum illarum originem ubique perspicuam esse. 
Quamquam loci qui sequuntur orationis speciem praebent, 
quae, ut Hauptii verbis utar, concessam Graeco sermoni liber- 
tatem excedere videtur. 

VI 1^10 xal Toaaurrj oZ<ra iv eYxoai aradlwv ixdhara ixerpo) r^g ^aXdaar^g 
dteipYerai rb fx^ ^netpog oSaa, PrO CXtrcmO o5aa receutiores edi- 

tores eiuat in textum receperunt. 

Neque ullam difficultatem praebent haec, de quibus 

dubitavit Hauptius:*) 12,18 rrjv youv 'Arrtxrji^ ix rou im nXetarow ^td 
ro XeTTrojreatu daraaiaarov oZaav\ ayd^pioizot mxouv ol aurot dei, Nam CUm 

iKt TzXetarov plaue adverbii vice fungi et temporalem signi- 
ficationem habere Classenius satis multis exemplis probaverit, 
non est, cur rb im irXetarov vclut r^ TcdXat dici posse uegemus. 
Atque quod Hauptius porro disputavit: ,,id — ix rou int TzXeXarov — 
cum iubeamur pariter referre ad daraaiaarov ouaav atque ad ol 
abrot del wxouv, facere iubemur, quod fieri nequit^' , aliqua ex 
Jiarte recte iudicavit, sed eum fugit, minime opus esse illa 
verba cum wxouv iungere, cum adverbio dei paene idem indi- 

Cetur qUOd Verbis ix rou im nXetarov. 

Per se intellegitur, duas usitatas loquendi rationes 
errore sive scriptoris sive librarii confusas esse his locis 

IV 63^1 xai vuv rou d^avouq re rourou dtd rb drix[xaprov dioq xai dtd rb 
^fj^ ^o^epoug Tzapovrag li&rjvaioug et 



') Opusc. ni pag. 403. 
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Vl^ oh ^o uXo/x£)/ogauTOfjg dia ro iv rto aoToi xaf97^/j.i>oug . . . fiapui/s^rt^at. 

Nam cum praecedente t« infinitivos Tzapsiuat et xa^^n^at exspe- 
ctemus, participialegentesitasentimus, quasi scriptor priore loco 
pro did Tu scripsisset dtd Toug, altero omnino non dtd to adhibuisset. 
Pariter fere res sese habet hoc loco vni 105,9 izph oi nsko7:ov\d^mot 

dtd To xpaTi^mzi^Tsg dds&g akXot ^UtjV vauu dtajxo\fTzg rjp^a)^TO /xipst Tt\n afpmv 

dTaxTOTspot ysusff&at, Levi tautum seusus discrimineauctor scribere 
potuit aut ^id To xpaTTjtTawTBg . , , dtwxstv (quod deteriores tantum 
codices exhibent), aut dtd to xpaTfjrrat . . dtwxoi^Tsg. Quare statuimus, 
scriptorem fortasse a proposito aberrantem dtioxovTsg scripsisse, 
cum putaret, se antea infinitivo xpaTf^Gat usum esse. 

Quoniam igitur erroris ansa locis adscriptis manifesta 
est, iure mihi videor contendere, insolentem loquendi rationem 
referendam esse ad solam neglegentiam sive scriptoris sive 
librarii, minime vero ad inscitiam quandam, quam Hauptius 
Thucydidi videtur vindicare cum scribit „Thticydidem luctari 
qmsi cum sermoue multaque committere, quae excusari possint, 
laudari autem et tanquam perfectae artis exempla commendari 
neutiqmm debcant.*^ Auctori enim, qui participiorum usum 
summa cum arte amplificaverit et excoluerit, satis iudicii 
fuisse concedere debemus, ut quatenus sermonis vel rationis 
legibus servatis in adhibendis participiis procedere liceret, 
prorsus perspiceret. Quapropter ei operam et oleum perdi- 
disse mihi quidem videntur, qui, velut Hachius, corrigendo, 
delendo coniciendo illos hocos emendare conati sunt, vel qui 
illis locis nisi (^td to pro fkd touto dictum esse et, ut ^hg subie- 
ctivam, ita illis voculis participio additis obiectivam causam 
indicari contenderunt. 

b) Libenter Haasio*) adstipulor disputanti, participio 
articulo to instructo adiectivum non posse adiungi et pro 
tradito iu T(p TotmJs: d^tou^Tt scribendum esse d^touv Tt. Quae 
vero disseruit, ut huius rei causas proponeret, subtiliora 
quam veriora videntur esse. Multo simplicior saltem haec 
ratiocinatio est. Supra iam diximus, adiectivi notionem 
latius patere quam participii. Quare absurdum esset, si 
angustior notio latiore definiretur, atque unusquisque iusto 



1) 1. 1. pag. 38 sqq. 
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sensu praeditus articulum cum adiectivo iungeret. Itaque 
sive roi do^aurt xaXw, sive rw xaXw do^avri legcntes scmpcr 
nostram rationem sequentes xakui inclusum, do^a^ri includens 
attributum notionis ad articulum cogitandae putabimus. 



II. 

§ 5. 

Participium praedicativum seu nominis vim superans 
cum hoc articulo non copulatur. Idem valet de adiectivis, 

Velut 149^21 i>£-/>Ty<rav rag ffxr^vdg ipi^/jLOug, 1193,25 rdg rpti^psig 

d^siXxuffav xe^dg ; sed pcrsacpe his adiectivis adicitur participium 
ftjv. lam vero, cum grammatici fere praecipiant, si adiectivum 
sine articulo ante vel post substantivum articulo instructum 
coUocetur, adiectivum loco enuntiati secundarii esse, cuius 
praedicatum constitueret , quaerere debemus, quanam de 
causa Graeci modo solo, modo participio &> instructo adiectivo 
usi sint, vel, cum 2/v copulam non esse supra ostenderimus, 
cur qualitas adiectivo expressa modo magis, modo minus 
dilucide ut nomini vere inhaerens proponatur. Quia autem 
hanc rem infra accuratius tractaturus sum, hic tantum 
commemoro, certum quidem discrimen vix inveniri, sed in 
universum ea participia participio ^^v insigniri, quae 
magis minusve ad actionem verbo finito expressam 
spectant. 

Ex eis quae modo adumbravimus satis elucet, cur ge- 
nitivis absolutis adhibitis et quotiens notio verbi finiti aut 
completur aut accuratius definitur participiis, haec prae- 
dicativa coUocatione premantur. Nam in genitivis absolutis 
nimirum participia vi superant nomina, quae apud Thucy- 
didem persaepe omittuntur et e contextu subintellegenda sunt, 

Velut 11,3 dp$d/jL£vog eu^^ug xai^iara/jLiuou (sc. 7:oki/j.ou), 2,0 dretyi^nwj 

d/xa ovTttiv (Class: da man noch Jceine mauern hatte; similiter 
pronomen quoddam indefinitum subaudiendum est 1 3,9 et 
alibi saepe). Quoniam autem nostrum non est exponere, cur 
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ipse genitiyns a Graecis usurpatus sit, haec tantum de ge- 
nitivo absoluto dicam: 

o) A nostra loquendi ratione abhorret Thucydidia, cum 
genitivo absoluto verbo flnito accuratior definitio apponitur, 
quam vernacula lingua nomini tribuere solemus per enun- 
tiatum relativum. 1 89,10 Irjaruv inoXiopxouv Mrjdwv ixovTiDv. Idem 
participium reperitur 194,6. 98,1. 103,10. 107,15. 113,1 
et alibi. 

V 1,7 ^ATpa/xuTTSiov ^apvdxou ^ovTog abTOiq.. wxr^trav; cfr. 1 138,26. 

Alia participia exstant V4,l. 39,2 (= VIII60,2). VII 2,8. 
Nolim huc referre cum BalkenhoUio v 46,34 voMi^ovTsg 

dfUxetiT^ai . . napaj^ayovTog ^Akxt^iddou iizotrjaavTO (movddg, quia hlC loCUS 

minime discrepat a sexcentis aliis, velut 189,2. 102,3 etc, 
quibus genitivus absolutus plane ex nostro sensu verbum 
finitum illustrat. 

/5) Non tam Thucydidius quam per se memorabilis est 
usus, cum ratione pereleganti interrogationes indirectae, quas 
vocant, genitivi absoluti formam sibi induunt. iv 20,10 

TToXe/uLOuvTat ydp dca<pS}g bizoTipuiv dp^dvTiov. 

y) Pro usitatiore accusativo absoluto genitivum inve- 
nimus his locis: 

174,1 aa^utg dr/XtoMvTog oTt x. t. k.; cfr. 176^11; 116,15. 
VI 58,1 et 1 7 ,2 TrXot/XWTSpWV OVTWV, IV 20,5 iTt ^ovtwv dxpiTwv. 

d) Haud ita raro Thucydides usus est genitivo absoluto 
pro participio constructo, velut 
aa) pro nominativo 

III 13,30 PoTp^rjodvTwv dh b/xwv . . . 7zpogXr/il'e<T^e. 

Ad hunc locum Classenius prorsus ex sententia Popponis- 
Stahlii (ad 1183,15) notavit: „dieser zweite fall der alternative 
ist so sehr das hauptziel des gedanketis, dass er im unabhdngigen 
gemtio hingestellt ist, obicohl die davon hergeleiteten wirkungen 
dasselbe subject haben.*^ Cfr. II 83,15. III 45,13; 55,5; 
112,19. VIII 104,13. 
,%S) pro dativo 

1 114s2 ig aOr^yy ^tafiSfhjxoTog yhj llsptxXioug ij^iAf^T^ advdi 
X. T. L; r/K IV20,14. VI 10,5. 

Yf) pro accusativo 

111 22,0 :T(iogi;jLt^uv r«u Tsijrst tw> rToXe/iiwv Ka*3ovTeg Toug 
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^uXaxagj dva rb (Txoretvov /xkv od Ttpoi^ovrwv abrwv (sc, r(ov 
^uXdxtov) z. T. L; cfr. IV 73.13. 108,8. — 130,20. 

Omnibas locis adscriptis res genitivo absolato expressa 
solito magis premitar. 

e) Si nomen, ad qaod participium pertinet, in saas 
partes dividitur particulis /xkv et di, ex asu loquendi Graeco 
genitivus locum non habet, quaravis subiecta singularia, ut 
ita dicam, cum communi non congruant. Itaque hic locus 

IV 26,9 xal Twv veatv obx i^oudwv op/xov^ al /ikv mrov ev rj y^ fjpouvro 
xard /xipoq, al dk /xerimpoi wp/xouv — modo adsCriptis (vid. d) ad- 

numerandus est.O 

§ 6. 

Cum participium prematur, sive praecedit sive sequitur 
substantivum articulo instructum, explanandum nobis est, 
quidnam inter utramque coUocationem iutercedat. 

a) Mihi quidem participio ante articulum collo- 
cato quaedam refellendi vis videtur inesse. Nam 

etiamsi nis VerbiS 1 74,18 b/xeXg /xkv ydp dTz6 re olxou/xivwv rwv mXewv 
(sc. ifioTj^trare) — UOU respOUderent haec ^/xelg ^k dno re rr^g ohx 

olj(njg Mri, tamcu ucscio quo pacto unusquisque illud ohou/xivwv 
legens oppositam quandam notionem subaudiret. Clarius 
etiam elucet illa participii vis, si aliis vocabulis interpositis 

a nomine Seiungitur, Velut I39,3 d$touvreg . . . dia<p6poug ovrag ij/xtv 

dixeffdat (T<pdg, i. c. fcre yindem sie, die (uns nicht etwa indi/fe- 
rent gegeniiberstehen, sondern) unsere erbittertsten feinde sind, 
von euch verlangen u. s. w.'' Cfr. 136,3. 44,14. 11140,21. 10,19. 

b) Contra ad participium nomen subsequens minime eius- 
modi notio opposita sentitur. Legimus /// 20,3 tw mVw imMTzovrt, 
ubi participium magis premitur, quam si auctor scripsisset 
To) imkTzovrt mrw. Si dixisset i-iXtKovrt tw tr., iuopiac frumenti 
tecte opposuisset aliam notionem, velut ,difficultatem frumenti 
apportandi' vel ,corruptum frumentum^ Participium igitur 
una cum substantivo loco adscripto unam notionem constituit, 
quam nobis apte substantivo composito ,getreidemangeV reddere 
licet vel ita, ut participium reddamus substantivo verbali, 



') De dativo et accusativo abss. vid. IV,^. 
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quod dicunt, cui atlributum adicitur. Videmus igitur, Grae- 
cos eadem fere ratione his participiis usos esse atque Latini 
usi sunt participiis perfecti passivi et gerundivis ad signi- 
ficanda substantiva verbalia. 

11129,9 '^/xipat ^trav rj MoTtkrivT^ kaXwxota kTcrd; Cfr. pOSt 

Mytilenen captam. 

1 10,7 rd /laxpd rstpj olxodo/xou/ieua, dm hau (dos haum) 

der langm mauem; 123,24- 1168,14, IV 29,9. 44,3. 
47,6. 65,18. 96,25. 
Unum locum inveni, quo participium attributive collo- 
catum similem videtur habere vim: III53,U d /itj /Siy»^e«s ^oro^ 

1. e. To Tow Xoyov /xri pyp^rivat. 

c) Aliis quibusdam locis participium nomen subsequens 
enuntiati interpositi loco est, ut 

1 13,28 IIoXuxpdTrjg, Id/iou Topavvwv int Ka/x^uaoo, x. t. k. ; cfr. 
26,5. 118,10. 13,3 

atque iure editores huiusmodi participia, quae nihil nisi rem 
subsicivam ac lectori saepe satis notam proponunt, virgulis 

includunt. HOC VerO loCO 1 20,6 to TrXrjf^og "iTuzapxov otouTai dip 
Wp/iodiou xat ^AptffToyetTOvog Tupavvov ovTa dTTOf^avetv, xat obx itratnv, oTt 
^lrnrtag /ikv 7:pe<r^3uTaTog wv ^p/e x. t. k. — partlCipia Tupavvov dvTa et 

T.pea^uTaTog wv gravissimas res continent, quae vi etiam verba 
iinita paene superant. His participiis eandem fere rationem 
cum nominibus intercedere existimo, quam supra (b) expo- 
suimus, cum auctoris sensum aequantes vertere possimus 
^der tyrann Hipparch^ et ,der aiteste, ndmlich Hippias^ Simul 
vero illa participia ita ad verba finita spectant, ut horum 
causam indicent. Quapropter locus noster quasi viam • munit 
usui deinceps tractando. 

§ 7. 

Ut enim verba Tupawov ovTa non solum huic rei inserviunt, 
ut prava vulgi opinio proponatur, sed etiam eam subiecti 
qualitatem continent, ad quam vulgus necem Hipparchi re- 
ferebat, ita multorum verborum notio per se nimis late 
patens participiis vel subiecto vel obiecto appositis coartatur. 
Nostro sermone eiusmodi verbis obiectum attributo instructum 
vel infinitivum, obiecti vice fungentem, et uomen quoddam 
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addimus, si et personam vel rem et eius actionem proferre 
volnmus. Graeci vero actionem vel condicionem participio 
exprimunt, quod ad personam vel rem, cuius qualitatem 
indicat, referendum est. Notissima enim res est dici dpm 
Tov dvdpa rpixovra, quamvis res participio indicata maioris mo- 
menti sit quam persona substantivo expressa. Atque si 
vertimus: „da5 laufen des Tmahen^'' plane eandem participii 
vim agnoscimus atque supra expositam. Dummodo hanc a 
nostra diversam loquendi et cogitandi rationem recte per- 
spiciamus, non est operae pretium, omnia verba enumerare, 
quae Thucydides cum participio iunxit, cum saepe e nostro 
arbitrio pendeat, utrum verbum quoddam iilis adnumerare 
velimus necne. Supra laudavimiis hunc locum 

IV 44,3 ^ffav yap ToTg ^A^^rjvaloiq ol iTnrrjg wipiktp.oi ^oiifiay^o- 
fxtvot; quem CUm hOC II51,9 a&ixd re a^rapxeq ov oudkv di£^dyrj 

mihi comparanti aliud discrimen non videtur esse nisi hoc, 
qued a^rapxeg dv magis necessarium sit additamentum quam 
^o/x/xa^^o/xsvot, quod iutegro senso potuit omitti. Quoniam autem 
scriptoris interfuit, participium premere eiusque vim augere 
adhibita praedicativa coUocatione , ipsi nimirum pariter 
necessarium visum est atque illud aSrapxeg oV. Sed etiam ver- 
borum eundi, mittendi etc. notio per se non minus perspicua 
et perfecta quam illud w^iXt/xov ehat saepe participio futuri 
completur. Atque si comparamus inter se hos locos: 

11113,36 dTri^atvs d^M^ov ro dyaX/xa rsaaapdxovra rdXavra 
araS^/xov ^puaiotj d-jzi^^oo Ct 1107,21 iXTrtaavrsg xaranaoastv . . . 
rd /xaxpd rsi/y^ olxodo/xoo/xsva^ 

varia participii collocatione eius rationem non immutari satis 
apparet. Porro BalkenhoUius iam notavit, verbum dpxsa&at 
apud Thucydidem cum participio non iunctum esse. Num 
idcirco affirmare dubitabimus, id solo casu accidisse? Quare 
magis e re fore arbitramur, verba de quibus agimus in genera 
distribuere ; ita enim qua ratione ducti sint scriptores Graeci 
facilius cognoscitur quam ex singulis locis. Participio autem 
a) mere completur notio horum verborum: 

a) stvat, yiyvstr^at, dtayiyvstn^at, OTzdp^stv, roy^dvstv, dtars}.stv, 

dtdystv etc, quae omnia paeue copulae vice videntur 
fungi. 
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/9) Verborum sentiendi et declarandi, quorum obiecto 
(vel subiecto) participium adicitur. Cum enim verum 
obiectum non tam substantivum quam participium 
nobis quidem videatur esse, merito licet statuere, 
participio verbi flniti notionem compleri. Quod ad 
collocationem participii attinet, in universum idem 
discrimen agnoscimus, quod supra (§ 6 a — b) osten- 
dimus. Ita loco supra adscripto 1II13,36 dTti^aD^s d^ixov 
Tu ^yal^ia x. t. k, participio inest quaedam refellendi 
vis, quam nostro sermone hac fere ratione aequare 
possumus : „t?a55 das hild in der that (nicht etwa nach 
einer unzuverldssigen schdtzung) dO talente goldwert 
hdbeJ^ 
b) Aliqua ex parte illustratur et accuratius definitur 
notio verborum. 

a) affectuum; 

;5) eundi, mittendi, Trapamceud^SiT&ac;^) 

y) laborandi, patiendi etc. 

Jam ex significatione illorum verborum sequitur, participio 
indicari a, causam /S*, finem y, rationem quandam agendi. 

§ 8. 

a) Inderdum apud verba modo adumbrata solum adie- 
ctivum participii vice fungi satis notum est.^) Neque tamen 
S)v desiderattir nisi apud haec verba: 

a) diazsXdv 134,2. VI89,2; 

royj^dveiv 132,9; 

$o/xi3atv£tv VI 34,6. 
l3) 6pdv 1145,2. 1116,3 etc; 

<patv£ff^ai 110,13; 

dno^aivetv 11194,21; 

zbpiwLZiv 120,1; 



*) Miram videtur, quod Matthiaeus disputans, verbo TzapaaxQud^sa&ai 
participium non tam notionis complendae quam accuratius definiendae causa 
adiungi, non cognovit, idem valere de reliquis verbis (§ 7 b a — y), quorum 
usus saepe vix discemi potest ab eo, quem infra (§ 10) tractabimus. 

2) Vid. IV,5. 
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xarakafxpdveiv VIII 63,12 (nolum huc rcferre cum 
Hacliio IV 92,3 et 6)-, 

dYYiXXstv yiU7,2; 
eldivai IV 63.9. 

Cum verba modo adscripta nullo excepto primo generi 
(§ 7,a) adnumeranda sint, non temere mihi videor contendere, 
causam cur omittatur participium Stv referendam esse ad 
rationem, quam sequentes duo huiuscemodi verborum genera 
proposuimus. Nam si adiectivum fere eodem pacto quo dicitur 
&fj(ravTeg i^uXatraov, verbum finitum illustrat, nunquam parti- 
cipium &v omittitur. Sed quoniam in verbis dtareXsTv etc. notio 
ehai praevalet et apud verba sentiendi et declarandi nihil 
nisi obiectum adiectivo illustratur, participii &v omissio minus 
mira videtur. Proxime enim accedunt huiuscemodi loci ad 

hunC 143,21 iveTzprjtrav raq axTjvdg ipi^jULOug. 

b) Fere semper participia accurate reddere possumus 
ita, ut particulam ,als* praemittamus ; neqne tamen id valet 

de hOC loCO: 121 fin. dnabrwv rwv ipywv axonouat difjXuxrei (sc. 6 
itoXsfiog) o/jLtog /jLet^wv YeyevT^/xevog abrwv; Cfr. 11 o0,4, 111 84,12. 

Haec loquendi ratio, cum qua comparari non potest parti- 
cipium subiecto verborum intransitivorum (velut d^Xog ei/xt) 
vel passivi generis transitivorum appositum, a nostra prorsus 
discrepat. Desideramus enim ad driXwaei obiectum, quod ex 
participio subiecto tributo colligere debemus. Similiter res 

Se habet: 1 118,20 iirfjpwrwv rbv ^ebv, el TvoXe/xoumv a/xeivov earat Ct 
11144,9 ig rb ?.otnbv ^u/xq>epov iaea&at . . . ■&dvarov i^i^/Liav izpo&eTm Ct for- 
taSSe / 101,12 Sdirtot , . th/xoXoYTfjaav ^A^Tjvaiotg reT^og re xa^eXovreg xat 
vaug napadovreg, Cfr. 108,13 et 1113,2 {(nzovddg TroteTa&at), 117,3 

(npogxwpeTv b/xoXoyia). Classeuius ad 1101,12 fcrc ex sententia 
Madvigii (Bemerk. z. synt s. 47) disputat, aoristi participium 
sine dubio ea ratione usurpatum esse, quod illa b/xoXoyia demum 
condicionibus perfectis integra fiat; item Kuehnerus (Gr. 
gr. 389,e) docet „da5 niederreissen der mauer und das aus- 
liefem der schiffe werden als mit der hapitulation zusammen' 
fallend, in derselben liegend heiseichnet.^'' At etiamsi participium 
futuri legeremus, tamen similem loquendi rationem agnoscere- 
mus ac prioribus locis; nam iterum quasi per anticipationem 
res, quae nobis obiecto exprimenda est, ut qualitas subiecto 
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tribuitur. Neque ab illis locis multum discrepare censeo 

flOS IV 30,13 KXitDV dh ixetvoD t£ 7rpo7:i/JL(fiag a^ysAov ojg ij^wv xal U)[tDV 
arpaTiav 9jv ^rrjfTaro. d^cxvecTat ig UuXov — Uam participia COntineut 

argumentum nuntii ad Demosthenem perferendi — et i3o,9 

eha iv ddcxyjixaTC ^aovTac Ttsctr&ivTwv 5/xwv 5 dso/xe^a, Loci huCUSqUB 

tractati satis demonstrant, Thucydidem cogitandi ratione a 
nostra prorsus abhorrente participio constructo vel etiam 
genitivo absoluto id significavisse , quod nostro sermone 
obiecto vel enuntiato secundario illius vice fungente indi- 
camus. Dubito vero, num ad idem studium spectet is usus, 
quod scriptor genitivis absolutis particula d)g instructis apud 
verba sentiendi et declarandi id ipsum exprimit, quod sen- 
titur vel declaratur, velut Vlll3,l xal vuv wg if>'a /xkv ijh^o/jLsv to 

TtpwTOV xac Twv OTpaTcwTwv xal Twv ijYB/xovwv b/xwv /xTj /x£/x7n:wv ysysvTQ/xivwv 

ouTw TTjv yvw/xrfj h/^sTs; cfr. 1 84:,21. Quamquam enim nondum 
satis constat, quomodo particulae 6)g haec tributa sit vis, ut 
indicet, participio inesse subiectivam, ut ita dicam. causam, 
tamen satis multa exempla illam doctrinam confirmant. Quare 
nihil obstat, quominus 1. 1. vertaraus: ^,da ja (nacli meiner 
meimmg) eure soldaten und feldherren sich untadlig gezeigt 
hahen, so sei eure ansicht ebenso (outw). 

c) Nolim cum quibusdam viris doctis inter verba, apud 
quae participia fere reperiuntur, referre : i/scv (l 29,28 KopcvMoog 

drjaavTag ^^e«v), <puXdaascv (155,7), ttoXuv iyxscad^ac {IV 22 KXiwv noXug 
ivixscTO, Xiywv ycyvwaxscv, Cfr. euim 1 1^1 GouxudcdTjg^, . , ^uviypaips 

Tov noXs/xov, dp^d/xsvog x, r. £., quem locum ab illo vix discrepare 
censeo). Nam participia cum illis verbis coniuncta eum usum 
praebent, quem infra (§ 10) tractabimus. Balkenhollius autem 
sine dubio per errorem huc retulit v 105,8 ovTa ds {sc, tov v6/xov) 

TzapaXafiovTsg xac iao/xsvov ig dsc xaTaXsctpovTsg /pw/xs^^a auTw, 

§ 9. 

Quia quaedam verba, velut ycyvwaxscv, xwkuscv, izspcopdv modo 
cum participiis, modo cum infinitivis coniunguntur, neque 
cuiquam in mentem venit affirmare, participium pro infinitivo, 
vel hunc pro illo adhibitum esse, mirum videtur, quod viri 
docti aliquot locis eiusmodi structurae immutationem factam 
esse putant. Si enim neglectis grammaticorum praeceptis 



— 29 — 

reputaverimus , Graecos participiis indicavisse, actiones vel 
condiciones illis propositas re vera esse atque una cum no- 
mine, ad quod spectant; cogitari, contra infinitivis, illas non- 
dum ut qualitates substantivo inliaerere, atque si praetera 
statiierimus, illud discrimen a nobis multo minus aperte 
sentiri quam a Graecis, paene ineptum videbitur, Thucydidis 
sermonem emendare, cum nimirum ubique consulto aptam 
structuram adhibuerit. Sequitur quidem ex significatione 
quorundum verborum, velut ei^pttrxsiv,^) dta^atvs(T&at, d^Xov ehat etc, 
infinitivum apud ea locum habere non posse, cum absurdum 
sit eiusmodi verbis uti, si de rebus minus certis agitur; 
sed alia verba eas praebent significationes, ut perapte modo 
inflnitivus modo participium ex eis pendeat. Quare potius 
artem scriptoris quam neglegentiam eis locis agnoscamus 
oportet, quibus a communi loquendi usu recedere videatur. 
Hachium secutus primum eos locos afferam, quibus 
a) participium insolentius videtur esse. 

J 32,13 Trsptiarrjxsu i) doxouaa ^fxwv TtpoTepov (TaxppotTuyrj . . . vwv di^ouXta 

xai aatUveta <patvoiJ.ivrj, Cum izepiiaTqxsv ctiam coudiciouem maueu- 
tem indicet, participium non magis offendit quam apud verba 

dtaytYVsm^at CtC. (§ 7a,a). 

I73jl2 rd Sk Mifjdtxd . . ., el xat dto^Xou /xdXXov k'(TTat dst 7rpo/5aXX()fi£va, 

evMyxri kiystv, Huuc locum uou discrcpare puto ab hoc: oi iTZTz^g 
wipihfwt rj(Tav ^u/jL/xax()/j.svot, ueque igitur refero dioxXov slvat inter 
ea verba, quae participium sibi adiungunt. 

1120,24 o Te iv noXi/j.(i} edTU)(t(x izXeovdZiov obx ivTe^^u/irjTat ^^pd(Te 
d7zt(TT(jj iTzatpo/ievog ; cfr, IV 78,3 ivTef9o/j.yj^9i^T(o . . /xaxou/xevog. Qui lOCl 

eandem loquendi rationem exhibent, quam supra (§ 8,b) ex- 
posuimus. Aliter vero res se habet 1I62,5 s /xot doxetTe oHt 

adToi TztoTZOTe iv^u/xrj^vat bndpxov x. r. L; Uam participium ad Obic- 

ctum 3 pertinet. 

/ 141,1 dtavoiqd^rjTe ^ bnaxouetv . , ^ el TzoXe/xrj(TO/xev . . . /xr) et^ovTeg. 

Nisi forte magis placet ad /i^ et^ovTeg ex r.oXe/xiiao/xev subaudire 
TzoXe/xeiv, itcrum licct hunc locum adnumerare supra (§ 8,b) 
tractatis. Animadvertendum autem est, Thucydidem dicere 



*) Item sequitur ex significatione verbi ebpt(Txetv, participia praesentis 
vel perfecti tantum cum illo iungi posse, velut cum xaTaXa/x^dvetv, 
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non potuisse biraxouovrsg, cum participium praesentis pugnaret 
cum imperativo aoristi incohativi et illo pacto prorsus alius 
ac iustus sensus exsisteret. 

11182^60 paov ffol TzoXXoi xaxoupyoi ovrsg ds^ioi xixXrjvrat ^ d/na^stg 

dra&oL Omnino non intellego, cur Hachius hunc locum lau- 
daverit; nam ad xixXyjvTat participium non spectat. 

VI 34^55 nsif^etT&s oZv^ fxdXtara /niv raura ToXfiTjtravrsg^ sl ^k fii^, ort 
rdxtfTra rdXXa ig rov TroXsjnov krot/jidCstv. Asseutior Hachio raura CUm 

krot/jid^siv iungenti, quamquam si legeremvLS roX/^tTovrsg locus 
haud multum diflferret a supro adscripto 1 141,1 dtavo-fi^rs . . /i^ 
e^^ovrsg. Mioime vero cum Poppone licet hoe exemplo uti 

IV 17,3 o rt dv u/jLtv rs ui<piXt/iov dv rd ahro r,si^m/xsv — Ut probcmUS, 

roX/x-^travrsg aptum csse ex Tzsi&£(p9s; pcrtiuet euim (b^iXt/xov T,v ad 
obiectum ort, cum 1. 1. obiectum ad 7rsi*^s<r&s demum ex ipso 
participio colligendum sit. 

VII 08,4 vo/xi(Tw/xsv u/xa /xkv vo/xt/xwrarov stvai npbg roug ivavrioug 
dTTOTrXrjtTat T^g yvdi/xyjg rd ^u/xou/xsvov, d/xa d^ i^f^poug d/xuvatT^at ixysvrjaofxsvov 

^fxiv. Praecedente vofxitTwfxsv scriptor veritatem alterius sen- 
tentiae aliter indicare non potuit nisi adhibito participio. 
Loquitur enim Thucydides sic quasi nos pro eo, quod est 
„ich lin uber^eugt, dass die abwehr der feinde gelingen wird'^ 
diceremus „ich meine, dass in der that u, s. w.^' 

V 34, 13 wars fxr/rs dp^stv fxrjrs izptafxivoug rt fj TZioXouvrag xupioog 

stvat. Diiudicare non audeo, utrum xupioug sTvat per se stare 
possit, ut dfjXov stvat, au ex participio sit coUigendum obiectum, 
velut § 8,b. 

1118,4 TTpogfioXdg napstTxsudCovro rtji rsi/st Tzotrjaofxsvot; ita etlani 

Latine dicitur „impetum facturi pardbant etc^* 

III 16,12 rjYyiXXovro ai Trspi rrjv IIsXoTiOVvrjaov rptdxovra v^sg rwv 
"A^vaiwv rffV izsptotxida abrwv izop^ouaat. ludicat SCriptor participio, 

nuntium allatum a veritate non abhorruisse. 

V 35,9 ohdk roug im Bpdxr^g Tzapst)^ov ^ufxfxdy^oug rdg OTzovddg dsy^o- 

fxivoug. Participium ut alibi adiectivum cum TzapsX/ov iunctum 
est; cfr. II 84. III 21. 

b) Pro participio inflnitivus invenitur Hachio monente 
his locis: 

1162,20 yv&vat iXsu&spiav fxkv . . />adiwg raura dvaXrj(pOfxivrjv , dXXwu 
ef b7:axou(Ta(rt xat rd Tzpoxsxrrjfxiva ^tXstv iXaa(TOU(T&at. QuOUiam SCriptor 
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verbo ^detv usus est, participium ^douvra usurpare non potuit, 
quo veritas notionis ^detv, neque vero notionis iXatraoua&ai pre- 
meretur; at apte dixisset 6}q inl rd Tzokb Haaaouix&^a, 

111^,1 btxstq dh yvovrsq dfxehto tdds: ehat x. t. s, ClCO fortaSSe 

dixisset ovra, at Diodotus, vir humanitate et urbanitate in- 
signis, minus arroganter suam sententiam tantum ut verisi- 
milem proponit. Cui sententiae optime subvenit hic locus 

VI 18^41 TzapaTzav rz ytyMaoTm tzoXvj fjj^ ^izpdYfiova t«/««tt av ptot 
Soxsiv dTzpayfxoaov^g fisTa^okij dta^&aprjvat. AcCUratiuS quam particula 

5v verbis interpositis fxoi doxsh orator urbane indicat, se suam 
ipsius sententiam eamque fortasse non omnibus probatam 
proferre. 

Huc non pertinent hi loci ab Hachio adscripti: 

II 64^3 yv&TS dk ovofxa fxiytOTOV auTTjv e^ouaav iv redmv dvf9peo7:otg 
6td To Totg ^ufxtpopatg fxrf £«e«v, TzkttOTa ds adnfxaTa xat Tzovoog dvaktoxivai 

TToXsfxw; nam dtd to etiam cum dvaXwxivat iungendum esse, 
Classenius recte perspexit; — et 

IV 27^18 xat yvobg otc dvayxatTd^rjffSTat ^ . . . Xiystv . . ^ . . <pavii<TZ<f^%at ; 
pendet enim <pav7j<rs(T&at ex dvaYxa<r^<TtTat, 

Apud i:uvMv£<T&at infiuitivus similiter atque apud dxoustv 
videtur significare, nuntium non ab hominibus, qui rebus 
nuntiatis interfuerant, allatum esse; cfr. IV 34,9 TzuvMvofxsvot 
T5JV v^<Tov TzoXtopxstaMt et IV 29,0. 105,3. y 55,18. VI 75,11. — 

V4,24 al<Tt96fx£vog odx dv izso^stv altTOug; cfr. VI 69,11. 

Participium odx dv 7Z£i^9wv valeret, Phaeacem iam re vera 
conatum esse Gelensibus persuadere, sed mox sensisse, se 
operam perdere. 

Jam vero demonstravisse nobis videmur, Thucydidem 
locis adscriptis minime Graeci sermonis leges violavisse. 

c) Restat ut Popponis sententiam refellam, qui (ProU. 
p. 149) ^his locis revera participium pro infinitivo esse con- 
tendit : 

1 138,8 fxdXt<TTa dz dizo tou Tzsipav dtdoug ^uvsTog <paivsad^at. Cum 

Graeci dicant TztXpav dtdohg ^uvsTbg <paivofxat, non est, cur negemus, 
eos etiam dixisse to izsipav dtdovTa ^uvstov <paivsaMt, vel si infini- 
tivi subiectum congruit cum primario, to tz. dtdobg ^uvsTog <pai- 
vsaMt, praesertim cum TzsXpav Mobg paene valeat Tzsipa; cfr. 
Haas. Lucc. p. 13—15. 
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1 121^20 krd Toi Tt/xtopou/jLSi^oc Tobg i^t^pobg xal abTOt a/xa atoZetn^at, 
Optiine dlCltur Tt/xwpou/ievog Tobg i^i^P' X. abTog a/ia (T(o^o/xat; HSlin 

xat - «/2« non tam coniunctionis vice fungitur, quam efferendae 
notioni illis particulis inclusae inservit. Cum locis * laudatis 

Velim COmparetur IIll^W dta to xaTa^povouvTag dnapaffxeuoug yeviiF&at. 

Accusativus idcirco hoc loco usurpatus est, quod participium et 
adiectivum ad praecedens Tobg Tzkiovag spectant. De quarto loco 

/ 141,3 dtavorjd^TjTe fj bizaxouetv , . ^ el i:oke/i7j(TO/Lev . . /xtj eX^ovTeg 

supra (a) disseruimus. 

Denique his locis Poppo infinitivum pro participio ad- 
hibitum esse contendit: 

7 72,6 Mdo^ev auTOtg TraptTr^Tea eivat . . . twv /xev iyxhj/xdTtDV izept /xr/dev 

d.T.oXoYr/<To/xevoug , , d^kuxrat de x, t, k, Causa inconcinuitatis, quae 
eo effecta est, quod /xiv non ad TzaptTrjTia, sed ad dnoXopjiTo/xivoug 
trahitur, manifesta est. 

IV 47,3 ^uveXdfiovTO ol oTpaTrjYOt twv ^A^S^rjvattov xaTddr^Xot ovTeg Tobg 
^vdpag /x^ ^v l3ouXe<Tt9at ut: dXXtttv xo/xt(T&evTag . . t^v ti/x^v ToTg Siyou(Tt 

T:pogr.otT^aat, Infiuitivum plaue eadem ratione usurpatum esse 
censeo atque V4,J24; 7118,41, quibus de locis supra (b) egi- 
mus. Nam cum modo potentiali, quem vocant, consilium 
imperatorum Atheniensium verisimile tantum esse indicetur, 
notio adiectivi xaTdfhjXog non convenit cum vera condicione. 
Itaque conicio scriptorem inter scribendum demum veritum 
esse, ne participio adhibito nimis audacter rem pro certo 
affirmaret, quae aliis fortasse minus certa videretur. 

IV 27^4 bpwvTeg,, tov ^(pop/xov , , obx i(T6/xevov . . dXXd . . . izeptYev7j(Te(Tt9at 

Tobg (xvfjpag, Illud qiiidem Atheniensibus minime dubium erat, 
sed conicere tantum poterant, Lacedaemonios inclusos vitam 
in posterum sustentaturos esse. Quare et participium et 
infinitivus suo loco est. 



IIL 

§ 10. 
Accedimus ad eum participiorum usum expediendum, 
quo potissimum brevitas*) Thucydidia continetur. Nam cum 



>) Vid. IV,6. 
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reliqui rerum scriptores tum Thucydides magna cum arte 
inter complures actiones eiusdem subiecti ita distinxit, ut 
alias gravissimas alias tanquam leviores proponeret. Illas 
verbo finito, has fere participiis exprimit atque ut qualitates 
veri subiecti commemorat. Differunt autem haec participia 
ab antea illustratis his fere rebus: 

a) Cum participia, de quibus supra egimus, paene adie- 
ctivorum more ad unumquodque substantivum vel pronomen 
possint pertinere, haec semper cum subiecto congruunt genere 
numero casu. 

p) Inveniuntur haec participia apud quaelibet verba, 
neque ex horum signiflcatione coUigere licet, qaaenam ratio 
eis cum participiis intercedat. Quare cum participia obiectis 
(vel subiectis) verborum dTzo^aii^si\^ etc. addita necessaria 
videantur ad sententiam integram constituendam , haec casu 
commemorantur et variis modis verbum finitnm illustrant. 

y) Accedit quod haec participia saepe etiam solam tem- 
poralem rationem indicant, quam supra non vidimus. 

d) Solutiorem horum participiorum coUocationem iam 
(§ l,b) explicare conati sumus; item attigimus, ex frequenti 
eorum usu nonnunquam obscuritatem quandam oriri, cum 
lectoris arbitrio permittatur ex contextu coUigere rationem, 
quae participiis cum verbo est^ et ipsum scriptorem illas 
rationes adverbiis sive participio sive verbo finito adiectis 
illustravisse.*) Kuehnerus vero minus apte inter illa ad- 
verbia quasdam praepositiones retulit, cum hae tantum ad 
substantiva spectent. Ita 113,25 ini Kupou fiamXsuovrog (cfr. 
II 2^3 \ at VIII 30 pro inl iam omnes editores ^r^ in textum 
receperunt) praepositio ad Kupou pertinet, et quamquam iTd 
Kupou per se fere idem valet, quod Kupou ^aatXtuovToz, tamen 
ex ratione supra (§ 6,b) exposita participium praedicative 

additum est, Velut VI 3,11 /jLSTd lupaxourrag ohc(Tf9£t(rag. At hOC 
lOCO VIII 97 ji inc . . TOtg ij/yeXjULevotg ol ^A^r^vatot vaug stxofft o/JLwg 

iizX-^pouv — Totg rjYyekixivotg substautivi loco cst, et apte Classe- 
nius vertit: ^^unter dem eindrucJc dieser nachricht,^^ 



') Quae adverbia Thucydides adhibuerit, invenies apud BalkenhoUium 
(L 1. §§ 14 et 15); adde &g 174,13. 
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s) NonnuUa horum participiorura paene cum verbo flnito 
coalescunt et fere iuxta hoc coUocantur, velut dp;^6/isyog (sTtzou) 

— TsXsuTot^Tsg (dTTStmjffav) — Tzaoofisyoi {XiyofJLSv) — btnspT^trag inl tt^v 
^'Epstrov ifpwpfxst ih^^wv — ^uvsXwy (^aiTj) — (Tzpa^Ttrs) ^^apawv — i^apffOovTsg 
(sTZSff^s) — Xftf^ovTsg (dtsxoiiiffd^r^ffav) — (5 T^h^sv ix Tfjg \4(rtag) i^wv 

(apud ix^v Thucydides saepius traiectione usus est), Xa^wv, 

Tzapaka^wv^ aywv^ ^pspwv, 

Saepe participium continet rem, quae prorsus per se 

mtellegltur, velut sm ttjv ^Epsaov i^wp/isi ih%i)v^ ^pavTsg iirXsoffav, 
AvafJoufisvoi stXxov Ctc. 

Interdum haec participia, si obiectum sibi adiungunt, 
dativi instrumentalis loco sunt; sed participio in transcursu 
indicatur, quomodo instrumentum comparatum sit. 1134,4 

Ta dara izpoTv^svTat cxrjvijv izotrjaavTsg; Simillter // 76,21, IV 18,16, 

53,3. 69,11- 90,9. Cfr. Haasii Lucc. p. 13—15. 

rl) NuUo fere sensus discrimine dicitur: IV 127,14 <pMaavTsg 

•jTpoxaTsXa^ov et 111 1 12,0 i^^a<rav npoxaTaXafiovTsg. — H 4 Xa^vTsg 
i^TjXt^ov et IV 133 iXaf^sv d^MvTa^ — 16,10 ^^Twvag Xtvoog iizaotrav- 
To ^opouvTsg et III 59,20 Tzauo/isvot Xsyo/xsv T^dri» ) 

ty) Haud ita raro participia maiorem habent vim, quam 
ipsa verba finita, quibus addita sunt, velut 1136,17 TaoTa 

fjT^X.woag TTpwTov si/it xai iTzl tov twv^s iizatvov, Ad h. 1. GlaSSeniuS 

adnotavit: ,^oft gehrauchtc wendung des redners, in welcher auf 
dem partizip das hauptgewicht liegt; Dem, IV 12, V 19; cfr. 
Thuc. 11111,9. 29,4, 33,15. 53,3. 14. 105,1. IV 3,5. 17,11. 
21,10, 72,5 (cfr. ad h. 1. Kruegeri notam) 1161,3. 1144,6 
et alibi. 

t) Quod ad collocationem huiusmodi participiorum attinet, 
in universura iure nobis contendere videmur, ea quae ver- 
bum finitum praecedunt graviora esse quara quae 
sequuntur. His locis participium prorsus enuntiati inter- 

pOSiti loCO est: 1 136,18 ixslvov <fav sl ixdoirj aoTov (slizwv btp wv 
xat i<p w dtwxsTat) awTr^fnag av Tr^g (/^u^jg d.Tzo<rTspyjffat (sc, stTZSv); Cir. 

187,8. 137,27. 



') Cfr. Matthiae. Gr. gr. § 557,1. Abresch. Dilucc. Thuc. 258. 
Bemhardy., Gr. syntax s. 475. 
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§ 11. 
Jam idoneam fandamentiim straximas ad illastrandam 

usam complariam participiorum ad idem verbam spectantiam. 

Scripsit aatem de hac re primas Titas Wilde^, naper 

Hachias^). Sed qaamqaam illi viri docti samma cam dili- 

gentia varia exempla collegerant variasqae participioram 

rationes illastraverant , tamen hand satis dilacide leges, ut 

ita dicam, principales proposaerunt. Quae ut perspiciantur 

animo tenenda sunt haec: 

a) participia eidem verbo adiecta 

/9) vel eiusdem vel diversi generis sunt, prout aequales 
vel varias verbi definitiones continent, 

/9) vel eiusdem vel diversi momenti, prout aut pariter 
necessaria sunt ad verbum illustrandum, aut unum 
propius ad verbum pertinet quam alterum, ita ut 
alterum alteri sit subiectum. 

b) participia verbum finitum sequentia fere res minoris 
momenti continent vel paene ornamento sunt. 

Jam vero ad singulas res transeamus. 

A. Participia eiusdem momenti coniunctionibus inter se 
copulantur (etiam si pro participio constructo genitivus ab- 
solutus adhibetur\ 

Duo participia aut particula xai, aut particulis zi — xaX 
(omissis aliis, velut 5^« - 5/ia, ixkv — di) inter se copulantur eo 
discrimine, ut his adhibitis utrumque participium per se 
spectetur et magis prematur. Plerumque igitur particulas 
xk — 7iaX apud ea participia invenimus, quae nulla affinitate 
inter se iuncta sunt. Quid sentiam hoc exemplo illustrabo 

11197^6 6 dh TOUTOiq T£ Tzettr^eig xal r^ "^^X^ ikiziffag . . i/wpst int Al/tTtou. 

Commemorantur participiis plane diversae causae proficiscendi, 
quarum una cum altera minime ita cohaeret, ut 14,4 (Mt^wg 

ohctaTT^g . . iyiveTO Kapag i^sXdaug xat Toug kaoTou Tzatdag ijysfiovag iyxa- 

raatriaag), ubi alterum altero praeparari, vel ut / 8,3 (J^Xou yap 

xa^atpofiivT^g , . xai t&v ^tjx&v dvatpsf^stawi/), Ubi dvatpst^fjvat partcm 
rou xa^tpea&at BSSO, vel Ut 1102,16 (Af^7)vaTot . , Setvov TConf^adpLSvot 



*) De coacervatis participiis apud Thucyd. Diss. inaug. Gorlitii 1862. 
^) 1. 1. VI. 
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xal obx diiw(ravT£g . . touto Tza^Mu) ubi alterum participium alterum 
explicare manifestum est. 

Tria participia variis modis inter se copulantur, neque 
tamen opus videtur esse hac de re copiosius agere. Sed 
digna quae commemoretur haec Classenii adnotatio est: IJ2,4 
rs, nickt mit dem folgenden xal isu verbinden, fUhrt in aufzahlun' 
gen gern das dritte oder ein spdteres glied ein; so gleich unten 

l 9 (Tfjg Ts xai9" ^txipav . . Tpofp^g ohne lemehung auf vefiofxBvol TC, 
cfr. 189,1); cfr. 154,9 Kopt\fi%oi . . xpaTTjmivTsg . . xat dvdpag i;(0VT£g . . . 
vaug Ts xaTadfjffavTsg . . Marrjaav TporcaXov. 

II 84,26 ol fJh %9r}vatoe xaTadtw^avTsg . . . xat vaug dwdsxa XafiovTsg 
Toug T£ dvdpag . . dv£X6fX£vot . . dniTrX^ov. 

1101,11 Sd(Ttot dh . . vjixoXoYTjffav ^Adrfvaiotg T£t)[og t£ xai^£X6vT£g xai 
vaug 7:apad6vT£g "^pyxaTa re . . Ta^dfx^vot <pip£tv . . rriv re ^jTZ£tpov d(pivT£g. 

Quem particulae usum Wildius ignorans huius periodi 
conformationera non recte perspexit: 

12,4 T^g ydg ijxTzopiag obx oH^g obS* iTzt/xtyvuvT^g dd£&g dXXijXotg . . 
v£fx6ti£voi T£ Ta kauTwv ixaoTOt oaov dTzo^rjv^ xat izsptouffiav ^pr^p.dT(ttv oux 
M)^ovT£g oudk yf^v ^UT£uovT£g, ddr^Xov Ttv 6t:6t£ Ttg imXf^wv xat dT£t/iirTwv 
d/xa ovTwv dXXog d^atpi^asTat, Tf^g'T£ z«?y ij/xipav dvayxaiou Tpoipfjg 7ravTa/ou 
dv -fjyou/x^vot imxpaT^Tv ou ^aX^TZwg dizaviaTavTO, ,y i^Ul lOCUS , ait 

Wildius*), ,,compluribus , ut ita dicam^ symplegmatis constat , , 
Initium capit periodus a du^bus participiis coniunctione obdk 
copulatis . . . Sequuntur tria participia non secus inter se coniun- 
ctione xal conexa, quae excipit accusativm ahsolutu^, cui subiecta 
est sententia secundaria duo participia continens. Haec tria 
symplegmata talem inter se rationem habentj ut primum causam^ 
ut ita dicam., obiectivam exprimat sequentium participiorum, 
tertium d&rjXov dv suhiectivam.^^ Equidem censeo illorum sex 
participiorum trina artius inter se copulanda esse, ita ut 
periodi figura sit haec: 

1. ou . . . oddk . . . Ti; 2. xat-ou . . . obdh ... re. 

Quae perelegans structurae concinnitas respondet aeque 
concinnis sententiis. Nam prima prioris membri causa cum 
prima alterius ita videtur cohaerere, ut Thucydides Athe- 
niensis commercio potissimum divitias comparari voluerit 



') 1. 1. pag. 30 sqq. 
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indicare; altera (iTajjn/i^uuTeg) item causam continet quintae 
(r^v ^uTsuovreg) , praesertim cum absoluto accusativo (««yjy/iov/ ou 
X, T. L) aliis verbis prior illa causa repetatur ; denique per se 
intellegitur , tertiam causam (ve/iS/xevoi) cohaerere cum sexta 
(riyff re xa&'^/i. — iiyou/ievot iTzupareiv), Similem senteutiarum 

rationem Video his locis: 137,8 rd S' im xaxoupyia xaX obx dper^ 
iTzery^deutrav ^ ^u/i/xaxov re oddeua fiouXo/ievot npdg rdLdtxyj/iara obdk /xdprupa 
¥^eiv oSre Ttapaxakouvreg ala^uuetr&at et 1. 16 Sqq. : xdv rouro) ro euTrpeTrkg 
&<T7toydov od^ twa /xtj ^uvadtXTjauxnv krepotg Tzpo^e^Xrjvrai^ dXX' oTTwg xard 
povag ddtxoKn^ xai oniog iv «5 /ikv dv xparwm /3id^wvrat, ou d^dv Xd^S^wm 
Ttkeov e^wmv^ ^v ^e nou rt TzpogXdfiwmv dvata^uvrwm. Respondeut ni- 

mirum inter se haec verba: ^u/x/xa^ov — ddtx^/xara l^^tv et Jttws 

-r ddtxdfm; /xdprupa i^etv Ct onwg — i^wmv; TtapaxaXouvreg al(T^uve(T&at 

et ^v dk — dvata%uvrwm, atque iam hac re aliqua ex parte 
Stahlii sententia refutatur, qui verba oHre TzapaxaXoOvreg aXaxu- 

vea^at deleuda et ^u/x/xax6v re x. r. k. CUm xat i/ itoXstg d/xa iungeuda 

esse putat. Neque vero Classenii interpretatio placet: ^,sie 
tvollen bei ihren ungerechten unternehmungen weder verhUndete 
noch ^eugen haben, und auch dam aufmfordern die schande 
nicht auf sich nehmen.^' Ita enim Corinthii Corcyraeis ali- 
quam laudem tribuerent dicentes, hos non usque adeo pudo- 
rem exuisse, ut ne puderet quidem alios invitare ad iniuriam 
inferendam. Quare ad TcapaxaXouvreg minime cogitandum est 
im rddtx^/iara, scd absolute usurpatum est et ut saepe alibi 
valet ,ad societatem invitare^. Corinthii igitur dicunt, super- 
biam Corcyraeorum fuisse causam, cur socios sibi non com- 
paraverint; ipsi enim se satis valere putabant, ut unum- 
quemque hostem superare possent. Qua cum interpretatione 
optime congruit sententia subsequens „za« jJ -J/^g aurwv d/xa, 

abrdpxr/ ^emv xet/xivrj^ Tzape^et abroug dtxaardg . . /xdXkov ^ xard ^uv^S^rjxag 

yiyvemSat. Itaquc altr/uvea^at hoc loco fcre est ^sich schdmcn 
aus verletztem ehrgei^^ et dvata^^uvreXv ^sich nicht schdmen^ weil 
der ehrgeiz befriedigt ist\ 

B. Supra iam attigimus, participia ante verbum finitum. 
coUocata vi fere superare ea, quae verbum sequuntur. Ean- 
dem participiorum rationem iam apud Homerum inveniri, 
Titus Wilde 1. 1. p. 8 commemoravit; cfr. Thuc. 1 128,24 oi 

\ii9rjvatot rpu/o/xevot rfj izpogedpeia dTr^X^Sov ot TtoXXoi, intrpi^/favreg x, r, I. 
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Quae cnm ita sint minim non yidetnr, qnod participia yerbnm 
subseqnentia fere non copnlantnr cnm praecedentibns. Cnius 
rei cansam non cognovisse opinor Balkenhollinm, quem fugit 

bic lOCnS 121^1 o/xwg TOiaura dfv Ttg i^o/xi^wv /xdXtara 3 ^i^X&ov ob^ 
d/xapTavoc, xal oIj{ts) wg TTOtrjTal b/xvr/xam, . . 7rt(TTs6atv . . sbp^fT^at dk i)yri- 
(Ta/xsvog x. t. I. Participia vo/xt^wv, xtOTSuwv, ijyTjtrd/xsvog sinC dubio 

prorsus einsdem momenti snnt, itaqne moTsuwv cum praece- 
dente vo/xi^wv necessario particnla xai inngendnm erat, cnm 
aliter nt minoris momenti proponeretur. Id vero spectans 

ThUCydideS SCripsit III3,21 rotg dl MurtXyivaiotg dvijp ix Twv W^vwv 
dta^dg ig Elj^otav xat tts^^tj iTti FspataTbv iX&wv, dkxddog dvayo/xsi^yjg intTo^^wv, 
7r>iaji ^pTjtrd/xsvog xat rptTatog ig MuTt^vTjv dytxo/xsvog dj^ysXXst tov imTtXouv, 

Cum participiis dtafidg, iXMv, nXw xpy}(Td/xsvog, diptxo/xsvog ipsum iter 
describatur, participium intruxwv rem continet per se quidem 
gravissimam, neque tamen ad sententiam integram faciendam 
valde necessariam. Quis enim verbis dkxddog — intTuxwv omissis 
quidquam desideraret? Quare longe absum ut cum Wildio 
illud participium magis quam reliqua premendum esse cen- 
seam, praesertim cum omissa coniunctione ut reliquis subie- 
ctum aperte proponatur. 

Quoniam vero satis dilncide explicavimus , quidnam 
coniunctiones spectent, non probamus eorum sententiam, qui 
participiis compluribus inter se copulatis celeritatem agendi 
lepide depingi contendunt. Nam huic rei potius inserviunt 
participia eiusdem momenti (cfr. § 11 init.), eaque consulto 
inter se non copulata. Itaque quod revera locum supra 
adscriptum {1113^21) legentes ita afflcimur, ut celeritatem 
agendi quasi sentiamus, non tam coniunctionibns, quam ipsis 
participiis celeriter inter se subsequentibus efficitur. 

Luculentum autem exemplum, quo quid coniunctiones 
spectent illustratur, exstat 1193,7^ ubi legimus: idoxst dk 

Xa^ovTa Twv vauTwv sxatnov rr/v xwwfjv . . Trs^jy livat ix Kopivd^ou iizt t^v 
Tzpbg 14»95yj/«g d^dXaaaav xal d<pixo/xivoug xard rdxog ig Msyapa xai3sXxu<ravTag 
ix Stffaiag . . TsaaapdxovTa vaug . . izXsutrat sb^%g iTzt tov Ustpatd, Illud 

xa^sXxutravTag rcm propouit, quae prorsus per se intellegitur, 
neque idcirco coniunctione cum praecedente participio copn- 
latum est. At pauUo infra legimus: xal d^u6/xsvot vuxrbg xal 

m^^XxuaavTsg ix trjg Ntaaiag rdg vaug inX^ov iid /xsv IJsipatd obxsTt- HOC 
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loco nimirum conisulto xa^eXx6<mvreq premitur adhibita coniun- 
ctione. Facile quisque priorem locum legens senserit, propo- 
sitam celeritatem agendi non solum verbis xaTa rdxoq et eb^ug, 
sed etiam omissa coniunctione ante xa^Mffa^^raq depingi, cum 
altero loco illa adhibita rb xa^ekxuuv ut gravis res signiflcetur. 
Porro illis locis inter se comparatis apparet, scriptorem non 
temere altero loco coniunctione usum esse. Mihi quidem 
persuasum est, Thucydidem priore celeritatem Lacedae- 
moniorum in consiliis capiendis, altero tarditatem in eis 
perficiendis lepide adumbravisse. Atque paene comicorum 
artificio usus scriptor obxin in fine sententiae videtur posuisse. 
Itaque non dubito 1. 1. illud scriptoris tecte illudendi studium 
agnoscere, de quo Classenius ad 117,9 haec disseruit: „d/e 
auffallend grosse eahl in den kUhnen hoffnungen der Lakeddmonier 
scheint Thukydides nicht ohne anflug von ironie gesetzt zu Jiaben, 
die ihn auch somt anwandelt, wenn von den bemUhungen der 
Pehponnesier um das ubergewicht zur see die rede ist,"' Simul 
loci adscripti sustentant hanc sententiam Kuehneri*) a nostro 
non ita multum abhorrentem, auctorem coniunctionibus omissis 
res secundarias obiter tantum tangentem ad verbum finitum 
contendere. 

§ 12. 

Restat ut de participiis diversi momenti disseram. 

Tito Wildio (1. 1. p. 9) auctore BalkenhoUius (1. 1. p. 48) 
docet, participia diversi generis inter se non copulari. Quod 
praeceptum irritum reddunt pauci quidam loci, velut 11,1 

Souxudidrjg ^A^rj)^atoq ^uviypaipe rhv 7r6?s£/ioif . ., dp^d/isuog euf^ug xai^tara- 
/livou xai iXTZttrag /liyav rs Uffsm^n x. r. e. Horum pavticipiorum 

rationem Wildius (1. 1. p. 38) recte perspexit, cum participium 
iXTztaag uou solum praccedeutis dp^d/xevog, sed etiam simul verbi 
finiti causam continere dicat; indicat enim, cur scriptor 
consilium historiae componendae ceperit bello modo conflato. 
Itaque solam coniunctionem xai scriptori licebat usurpare, 
quod adhibitis particulis rk-xal alteri participio prorsus eandem 
vim tribuisset ac priori. Jam vero luce clarius apparet: 



1) Gr. gi-. § mX 
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primum, generis diversitatem participioram nunqaam 
causam esse omissionis coniunctionum, sed tantum 
momenti differentiam; quoniam vero fere diversi generis 
participia vi ac pondere inter se differunt, BalkenhoUii prae- 
ceptum usu probari videtur: tum, scriptorem nonnunquam 
vim participii minoris momenti adiecta coniunctione 
consulto auxisse (cfr. 1193,18, quem locum supra § 11 B. 
adscripsimus). 

Ceterum nuUo iure Wildius cum 1. 1. comparavit hunc: 

IV 34,19 oJjre yap ol izlXot itrreyou rd To^eu/nara, dopdrtd re ivano- 
xixXaoTO pakXo/xivwv , e^^ov re obdlv tTtplatv abrotg ^^pTjffatrt^at d.TtoxsxX7j[iivoi 
/xkv r^ S(pet Tou Tzpoopdv, bTzb Sk r^g /lei^ovog jSo^g t&v noXe/JLtwv rd iv 
auTOig TzapayyeXXofxeva ohx igaxouovreg, xtvduvou re TzavTaj^od^ev TzepteaTWTog 
xat oux i/ovTeg iXizida xa^ oTt XP^ d/iuvo/ievoug ffw&r^vat, Itcrum Wildii 

error ortus est ex inscitia usus particulae re, quae non ad 
sequens xal spectat, sed prioribus causis {dKoxexXrj/xevoi et iga- 
xouovTeg) tertiam adiungit, cum verba xai obx ixovTeg-iXmfya nega- 
tive, ut ita dicam, eandem causam proponant. 

Neque etiam BalkenhoUius merito laudavit (1. 1. pag. 46) 
hos locos: 

126,27 OTpaTeuoumv in adroug ol Kepxupatot . . /xerd t(jjv ^uyddwv 
wg xard^ovTeg xat Toug iXXupioug 7:pogXaj36vTeg. Variata StrUCtura prO 
xat /xerd twv IXXupiwv dixit SCriptor roug IXX, TzpogXafiovTeg ; miuime 

vero participia thg xard^ovreg et TTpogXa/SovTeg eiusdcm momenti 
sunt. Ac praeterea omissa coniunctione inepta evaderet 
verborum sententia: .,ut exules reducerent in patriam lUyrios 
socios sihi comparaverant^\ cum re vera nihil dicatur de causa, 
cur IUyrii Corcyraeorum socii facti sint. 

IV 32,1 ol de ^A^T^vaiot Toug /xkv TtpwToug. tpuXaxag . . eut9ug dta^^ei- 
poutrtv iv Tatg edvatg Mrt dvaXa/x/SdvovTag rd oizXa xat Xaf96vTeg ttjv d7:6fiamv, 

Praecedente rk omitti non potest xai, etsi concedere debemus, 
particulis rk et xal deletis locum elegantiorem fieri. 

V32,5 iv^u/xou/xevot rdg re iv ratg /xd^atg ^u/x^opdg xat tou iv AeX^otg 

^^eou xpy)(TavTog, Aut similcm inconcinnitatem particula rk effectam 

Videre licet atque / 72 {Uo^ev adrotg TzaptrriTia ehat . . Ttbv /xkv 
iyxXyj/xdTwv izept /xr^dkv dTzoXopjffo/xevoug . . drjXwffat dk z. r. k.), aut geUl- 

tivus absolutus variata structura obiecti loco positus est; 
cfr. § 8a. 
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VIlt53,19 xai ol ^A^yjvatoi dettravTeg Trspl ratg vaualv dvTepLTj^^avT^travTo 
re <rfie<m^pta xtoXu/iaTa xal TrautmvTeg t^v ^Xoya xat to /ir^ TzpogeXi^etv iyybg 
oXxdda T©y xtvduvoo d7ur]XXd^<Tav, PertlllGt 7ra6<ravTeg bA dTrrjXXdj^ffav, 

ut deUravTeg ad dvTefxyjxavrjmivTo ; itaque verba fiuita particulis 
T^ et xal inter se copulantur, nam xai post ^Xoya aiterum 
obiectum participii TzaoeavTeg priori annectit. 

Supersunt loci, quibus praeter opinionem participium 
minoris momenti coniunctione cum praecedente copulatum est. 

114^20 Xai^ovTeg xal dtax6<pavTeg tov [xoj^Xbv i^Xf9ov od noXXot, 

II 3,30 xaTadei<TavTeg xal vofii<TavTeg noXXai izXeioog igeXrjXu^ivat . . . 

irpog $ufJLfia<rtv i;(<opr^<Tav, 

1109,16 pLe/pt ou $7jpdvag Tiyv ^ttopu^a xat TzapaTpiipag SlXXyj to udcup . . 

T«g vaug int tou ^pou iTzoirj<Te; cfr, IV 51,2, 97,6, 1176,5, 

Ubique primum participium artius cum verbo finito 
iungendum est, quia alterum non tam ad hoc, quem ad par- 
ticipium spectat. Sed quia Thucydides ex more loquendi 
aliunde satis noto effectuin actionis altero participio expressae 
priHs quam hoc commemorare satius duxit, coniunctionem 
omittere non potuit, ne plane contraria participiorum ratio 
exsisteret. Nam omisso xal ll 3,30 xaTadei<ravTeg tantum ad 
vo/jLi<ravTeg rcferretur; itaque etiam reliquis locis prava sen- 
tentia oreretur coniunctione deleta. 

Porro sequitur ex eis quaemodo disseraimus, parti- 
cipium, quod artius cum verbo finito iungendum est, 
propius ad hoc collocari quam alterum, et perraro 
tantum hanc legem violari, si adhibita coniunctione parti- 
cipium alteri subiectum hoc subsequitur. Ceterum animad- 
vertendum est, modo maioris modo minoris momenti participia 
artius cum verbo finito iungenda esse. Quae si inclusa. alia 
includentia appellamus, licet summam dissertationum Wildii 
et Hachii brevissime hac ratione proponere: 

Includens participium, sive cum incluso praecedit, sive 
sequitur verbum finitum, 

1. aut solum verbum finitum accuratius definit. 



19,3 Xeyouat , , IleXoTza , , duva/itv 
Tzeptnotr^^rdixevov t^v iniovu/iiav T^g 
^dfpag ^TnjXuv ovTa o/itog <r^etv. 



IV 133,1 Srj^aiot 6e<r7:te<ov Tet- 
^og TzeptetXov i^mxaXe^ravTeg dTTtxt<T/x6v, 
fiouX6/ievot /ikv xat det x, t, e. 



2. aut solum participium inclusum. 
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VIII 56 fin. dkX^ droTza vofiitrav- 1 1,1 Souxodihjq ^AOirjvaiog ^uvi- 

Tsg oi ^A^^yjvaTot xal Ono rou ^Akxi- ypaijfs rov izoXtfxov . . eXniaag fxiyav 

^iddoo e$a7raTfj<r&ai ^i' dppjg dTrsX- (ts) iffstr^at . ., Tex/iaipojJLSVog x. t, L 
^ovTsg xoixi^ovTat eg Sd/xov. 

3. aut verbum finitum et participium inclusum. 

11170,6 XafiovTsg e/^^stpidta e^a- V44.13 d^ixovTO . . Trpitrfietg xard 

■Ktvaitjg eg ttjv fiouXijv egsX^^ovTeg . . Ta^^og, doxouvTeg imn^dstot slvat ToTg 

xTsivouct X, T, k, *A&7jvaiotg , , ^siffavTsg, pLij t^v ^ujh- 

/xa/iav , , , TZOty^ffwvTat, 



IV. 

1. De partieipio appositivo (ad § 1, l,b). 
Kernii doctrina confirmatur eis locis, quibus ex antece- 
dentibus est coUigendum, quinam homines verbo finito in- 
dicentur, vel huiusmodi locis I59,l ai dk TptdxovTa vijsg TSiv "A^- 

vaiwv . , xaTaXa/xj3dvoufft . . TuXXa dtpsffT^xoTa , vo/iiffavTsg dh ol ffTpaTTjyot , . 
Tpi-novTat STtl tt^v Maxsdoviav, Equidem puto, ad TpiizovTat UOU SOlum 

duces, sed etiam universum exercitum cogitandum esse, cum 
vo/xiffavTsg ad eos spectet, qui statum rerum perspiciebant, 
quorum ex numero duces potissimum commemorandi erant. 
Atque plane eadem ratione participium verbo finito adiectum 
semper suo nomine illustrandum est, si non ad integrum 
enuntiati subiectum pertinet, velut 

1 119^4 oTts dXXot \sIkov 5 s^ouXovto . . xaTTjyopouvTsg ol izXsioug twv 

\Ur)vaiwv; cfr. 149,13. 61,8. 114,9. 16,1. 54,3. 96,10. III 4,1. 
IV 6,3. 52,4. 56,3. 69,1. 73,19, VI 1,3. 40,2. VII 71,1, quibus 
locis participium fere eos homines significat, qui ex universa 
copia maxime conspicui sunt, velut duces etc. 

Attamen saepius utrumque subiectum easdem personas 

Significat, Ut IV 69,1 TcsptsTsi^tCov {sc, ol "A^vatot), Td^pov ts xat 

Tsixr/ dtsXo/xivTi ^ ffTpaTtd, Cfr. 149,3, II 16,11. III 2,2. V 3,22. 
VI 32,5. 44,9. 62,2. VII 38,2. 77,25; ubique nomen coUe- 
ctivum respondet singulis hominibus. 

Interdum notio subiecti participii latius patet quam verbi : 

IV 108,18 xal ydp ddsia stpaivsTO abTOig , , , slwi^oTsg oi dvi9pw7rot 

X. T. k,j cfv, 110,30, 18,20 et Class. Einleitung z. Thuk. p. 
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LXXXIII. Opponuntur etiam inter se particulis fxhv et dk 
diversa subiecta, quorum alterum omnino non ad participii 

SUbiectum SpeCtat, Velut III 34,12 d dh (nd^^rjg) TrpoxaXstrd/^evos eg 
Xoyotjg ^lTnrtav . . ., 6 /xkv s^^^X&e Ttap ahrov, 6 Sk exeiuov . . ev ^oXax^ 

didea/xip ecxsv; cfr. IV 80,16 et simil. 1152,16. Eiusmodi ana- 
coluthias rhetoricas appellare licet Poppone auctore. 
2. Particlpiam nnnquam verbi flniti locum tenet 

fad § 1, l,a). 

1 23,13 ort adTOfv (Koptv^tcDv) naprj/xeXoov ovreg dinotxoc o^reydp dtdov- 
Teg yepa . . o^re TTpoxarapxo/ievot . . . izeptippovoovreg de x, r. k. 

Ad participia iterum cogitandum est Tzapyj/ieXouv. 

138,13 rtp ^ Slv /xr/ Ttpoetr&at ij/xdg /xd^otre' rpia /xhv ovra Xoyoo d^ia 
vaurtxd x. r. k. sc. eart. 

1129,18 Trjprjg Sh oljre rb adro ovo/xa M^tov fiaatXeug re Tzpwrog ev 
xpdret "Odputrwv eyivero. PrO o^re CSSC reponeudum iu tcxtum 

odde et re expuugendum, Classenius iure contendit. 

1168,18 ol d* ^ A/x^iXo^ot . . dtdoamv kauroug Wxapvdm xat rzpogTzapa- 
xaXeaavreg d/x<f6repot ^ Ai^rjvaioug, oc abrotg ^op/xiwva re arparrjyov UTte/xtpav 
xal vaug rptdxovra' d^txo/xevou Se rou ^op/xiwvog aipourn xard xpdrog ^Apyog. 

Equidem censeo, rtpo^^apaxaXeaavreg d/xip6repot esse participium 
appositivum (cfr. IV^l) et xai valere ,etiam'. Ita iam Bene- 
dictus illud xaX accepit, neque intellego, cur Hachius illam 
sententiam improbet; nam verbo dtd6amv kaurobg fere idem 
significatur quod verbo izapaxaXeiv, id quod insuper praepositione 

Tcpbg in TrpognapaxaXeaavreg indicatur. 

11138,31 otrtveg elw&are ^earat /xkv rwv X6ywv yiyvecr^at, dxpoarat de 
rwv ipywv, rd /xkv /xeXXovra axoizouvreg . . xai /xerd xatv6rrjrog /xkv Xoyou diza- 

rda&at dptarot x. r. k. Participium axoKouvreg sicut reliqua attri- 
buta pertinet ad eiMare. 

IV 40,3 Tzapd yvw/xTjv re drj /idXtara rftiv xard rbv noXe/xov rouro rotg 
^EXXtjmv eyivero [. . .] dmarouvreg re /xi^ etvat roug 7capad6vrag rotg ref9vewaiv 
6/xoioug . xai rtvog epo/xivou Tzork darepov x, r. k. 

Hachius Popponem recte dmarouvreg cum sequente epo/xivou 
iungere et absolutum nominativum esse contendit. Mihi 
quidem Classenius videtur recte iudicare, qui adnotavit: ^dr^ 
fuhrt die naturliche folge des unerhorten vorganges ein; darum 
Tcann aher rk diesen sats nicht mit dem vorigen verbinden, son- 
dern steht mit dem meiten rk in der weise in veriindung, dass 
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durch heide die zwei gleich teachtenswerten mrhungen der sache 
in dem urteil der Hellenen gegenuber gestellt werden: vgl. jsu 
18,3. 1164,6. Ba aber die parenthese roug yap — dLT^o^/^vqmtv den 
engeren eusammenhang unterbrochen hat, folgt statt dmtnoom im 
anschluss an roig "'EXXyjm der nominativ dntarouvTeg, als ob vorauf- 
gegangen wdre touto ol '^EUijvsg r^xtoTa T^pogsdi^vTo,'' Eiusmodi 
anacoluthiam prorsus Thucydidiam esse, infra demonstrabimus 
(no. 3). Reliquis locis participia adiectivorum loco sunt, 
velut III 44,3 el fiii ^ofKpipov. 

3. (ad § 4.) 

a) De generis discrepantia. 

Ut participium appositivum cum suo subiecto congruit 
genere, numero, casu, ita eo, quod ad participium aliud ac 
commemoratum subiectum intellegitur, generis discrepantia 
exsistit, velut 

152,2 '^sg-ISouXoixevot; cfr. II 25,4. 91,7. 16. IV 2,12 et 
1110,10. r II 22,8. r III 64,22. ir 15,3 Td. TiXfi — xaTa^dvTag. 

Pro nomine collectivo in plurali numero posito ipsi homines, 
qui illo significantur, sunt cogitandi. 
Huc referendi sunt hi loci: 

1147^8 -f} voaog TzpStTOv 7Jp$aT0 yevitrd^it TOtg ^A^rjvaiotg, XsYOfxevov fikv 
xai TrpoTspov noXXa^oire lyxaTaaxrjilfat^ Ct 

11 76^3 ev Tapadig xaldp.oo TrrjXbv ivstXXovTsg egifiaXov eg Td dtTjpiQfJLSvov, 
oTiwg fjLTj dta^^sofxsvov &(msp ij y^ ^opotTO et 

12,24 Trap \ij^7)vatoug ol duvaTiOTaTOt . . Sg fis/Satov dv dvs^dfpouv. 

Sine dubio ad dtaxs6p.svov cogitandum vel potius divinan- 
dum est subiectum, quod crates luto refertas significat neque 
tamen suppeditat. Item ad Xsyoixsvov (1147,8) non v6<nip.a (cfr. 
Herm. ad Viger. pag. 43), sed indefinitam quandam notionem 
cogitandam esse cum Classenio opinor. Atque quod scholiastes 

adjertium loCUm adnotavit: 6}g Ps^aiag onarjg Tfjg olx^tTSiog — id- 

circo-vminrs placet, quod illa otxrjmg nuUo verbo tangitur. 
Quare iterum Classenio adstipulor, qui praepositionem Tzapd 
etiam ad 6jg fii,Satov 3v (sc. xtopiov vel simile quid) pertinere censet. 

b) De numeri discrepantia. 

124,9 Tzoktg — (namdtravTsg; cfr. III 1,7. 2,2. 79,10. 110,6. 
ir 78,20. r 10,48 et I 73,9 sxaoTOv - d^pixonivoug. 

PrO nomine C0llectiV0Y7r</>^«?, ofxtkog, fxipog, to xotvov, OTpdTSUixa, 
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dfifxoQ et Aia^oq, laXaiima) et pronominc (sxaoToq, zlq, irepoq) ipsi 

homines illis significati cogitantur. 

Rarius singularis participii sequitur pro plurali: 

IV 73,28 Tw /Jikv Bpaatda abr^p xat roiq drcd rwv TtoXswv Slp^oumif . . 
&q iTTucpar^aaurt; cfr. 1116,10, III 10$, 11. IV 112,9. V 21,13 etc. 

c) De casus permutatione. 

Huc non pertinet, quod haud ita raro genitivus absolutus 
pro participio coniuncto usurpatur. Invenimus vero pjvrticipii 
a) nominativum pro 
aa) genitivo 

1110,2 00 roi /xkv rd r&v '^Ekkyjvwv Tzpdyixara i^^pyj i$ irrj TtoXefxijffa^^a; 

at comparantibus nobis cum nostro loco Herod. viii 9,3 l{x 

iq rouro ^pdffeoq dvTjxet rd 'EXXigvwv Tzpr^yixara mauifestum videtU.N 

esse, illa verba meram circumscriptionem substantivi "'EXXr^veq 
exhibere. 

HOC lOCO 1 115,16 r&v ^k Za/xtwv, rj<rav ydp rtveq o? . . M^uyov . . ., 

^uvU/xevot . . dtsfivjaav et VIII 30,1 nomiuativus propter sententiam 
interpositam adhibitus est. At 

VIII 104,12 iret/o/xsvwv dk rwv IJeXonovvTjmwv Tzporepov re ^u/x/xi$at, 
xai xard /xkv rd de^tov rwv ^A^^^rjvaiwv dTreptr^ovreq adrot tw edwvu/xw dizo- 
xX^aat rou M^w abrouq ixnXou et V 41,10 SCrfptor vidctur COUSUltO 

nominativo usus esse, ut sermonis obscuritatem minueret; 
nam unepaxovrwv aurwv facilc quisque ad T<wv "A^Tjvaiwv spectare 
opinaretur. 

IV32,10 pro dtdvota rjv COgitavit SCriptOr dtevoouvro, 

1^0) dativo 

/// 36,8 ido^ev adrotq . . intxaXouvreq , quasi praecedcret ifiou- 
Xeuaavro; cfr. IV 108,19, 40,5, VI 24,10. VII 42,7. 

yy) accusativo 

1153,12 dvd^pwTZwv v6/xoq oddetq dKeipYe., rb /xkv xpivovreq; cfr, 11136,2, 

Ut his locis pro activo passivum, ita pro passivo activum 
scriptor in animo habuisse videtur his locis vi 61,22 etprjro dk 

TTpoetKetv adrw , , ., ^epaizeuovreq, et V70,l i^ ^uvodoq rjv {^^uveXeyovro) , . , 
"Apyetot /xkv ivrovwq xtopouvreq. PrO j^You/xevot V 36,18 restitueudum 
est iiyou/xevouq, 

/5) dativum pro 

aa) genitivo. I62,9 ^v dk ii yvw/xrj rou 'Aptariwq (= ido^e t«5 'Ap,). . 

Mxovzu At prorsus diversa ratione his locis dativus legitur: 



— 46 — 

IV lO^ll /JLevoifTaiif fj/i&v $u/jL/ia)(Ov ^t/vsrai^ uTZO^^top-qffam dk . . , eljizopov 

^arai, Popponem, qui censet dativura neglegentia librariorum 
in textum receptum esse, fugisse videtur hic locus:. IV d6,t 

TOig ^A^Tjuatotg tots ttjv 7:apai%aXd<rmov dr^oum . . to. /ikv TzoXXd ^mj^amiv. 

Invenimus utroque ioco dativum ethicum, quem vocant. Cfr. 
quae Classenius disseruit in appendice ad IV 10,11. 
• y) accusativum pro 

ca) nominativo. IV84,5 v/iwg.. nstff&kv Tu nX^^g.. di^aff^at 
Ts abTov /xovov xal dxoutravTag fiouXsumiir&at, ds^STat x. t. k.; cfr. 112^1 ij 
'^EkX .g /xsTavi^naTO . . wars /lij -fjmj/dtraffav ad^r^t^^vat, Ct VI4yl2. VII 34,24, 

Jure mihi quidem Classenius et Lobeckius (ad Phryn. 
j/. 750 not.) videntur contendere, accusativum locis adscriptis 
retinendum esse, cum similiter ac genitivis absolutis pro 
participio constructo usurpatis etiam accusativo efficiatur, 
ut participium magis suapte vi stet. 

HOC Vero loCO II74y3 ifiouXsuaavTO . . dvsxem^at xat }^v ts/xvo/xsvtjv^ 
sl dst, dpwvTag xal SlXXo ndaxovTag x. t. k. — aCCUSativi adhxbiti SUnt, 

quasi apta esset sententia ex interposito dst. 

y5y9) genitivO abSOlutO r^40,8 Tobg dvanso^o/xsvoug b/xwv dtxatw, 
Toig xotv^ do^amv , , fiorji9stv, ^ /xr)dk xaTopt^ouvTag T^g ^uvstrswg /xsTa7rotst<r&ai. 

Cum sub prima sententia videatur latere haec: dixaioi O/xag 

TzdvTag dvaizsi&s^r&at, aCCUSativUS miuUS offeudit. 

YY) datlVO 133,1 i^o^sv auTotg dvdpag ig xsXi^Ttov igfitfidtravTag 
TTpoT:i/x(l'at; cfr, 131,9, 72,5, IV 15,18. V79,3, VI 4,12. Ubique pro 

ido^sv abTotg solum sdo^sv scriptori obversabatur. Similiter 

IV 2,9 stTzov dk TOUTOtg xat Kspxupaiwv d/xa izapanXiovTag . . STTt/xsXrjf^rjuat 
et 128,3 b dk TrpostTzs ToTg /xs*y abTou Tptaxomotg . . ^wpT^mxvTag izstpdmit — 

accusativi inveniuntur, quasi praecederet solum sXtzov et 

TrposiTzs; cfr, 117,13, 

At 1111,29 Tzdm ydp sv TOtg o/x/xam xat sv tw TzapauTvxa bpdv Tzd- 

(T/ovTdg Tt ^r}f9sg opy^ TzpogniTZTst ue miuimam quidcm causam ana- 
coluthiae indagare possum. Itaque Boehmii interpretationem 
solam rectam esse arbitror ^^denn alle befdllt jsom, vor ihren 
augen und auf frischer that /su sehen, wie sie ungewohntes lei- 
den'^. Nam potius pronomen tr^dg subaudiendum , quam tam 
miram anacoluthiam agnoscendam esse puto. 
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4. De a) datiyo et b) aeeusatiyo absoluto (ad § 5 extr.) 

a) Dativus absolutus ubique referendus est ad dativlim 
commodi vel ethicum. 

a) Itaque solo casu iuxta genitivum absolutum invenitur 
locis supra (3) adscriptis IV 10,13. 56,1. Conferantur 
praetereahiloci: IV 120,6.. 1162,22. V 46,21. VIII 
24,32. 

fi) Facile intellegitur ratio dativi huiusmodi locis 

aa) Tw TikqySst ob fiookoixivu) rjv ru d^iffTairiku cfr, IV 80,7. 85^13 
(fiooXo/jtiuotg) fifi) 1 10,34 to /xiaov ffxonoovTt . . ^atueTat; cfr. 
121,12. 24,1. 1131,1. 49,6. 

Uno hoc loco Ii96,l Tobg OTrepfidvTt At/xov FiTag dativus vcre 
absolutus est, cum ei nuUa cum verbo quodam intercedat 
quasi affinitas. 

b) Aliunde notum usum accusativi absoluti ipsa exempla 
illustrent: 

aa) 1120,18 zZ ds r.apaaxov (izapiax^ impersoualiter usurpatur) ; 

IV 85,2. 1124,1. 76,14. 11140,20. IV 18,21. 85,2. 19,11. 95,4. 
fi/9) 12,8 ddrtXov ^v;IV17,6. 128,4. VII15,17. 44,19. 
yy) 1140,13 dprf/xivov, 11196,3. V65,5. V112bfin. 
(^d) IV 125,5 xupm^Hv dk obdiv. 

Cum subiectum participii pronomine indefinito expressum 
non oifendat, viri docti dissentiunt, num etiam substantivum 
accusativo participii possit adiungi, velut 

11153,10 T£x/xatp6/xevot TzpoxaTrjyopiag ts i)/xd}V ob Trpo^^syevr^/xivTjg , ., 

t6 ts enspwTrj/xa fipayh ov. Nou ost cur uou asseutiamur Classenio, 
qui haec adnotavit: „der accusativ schliesst sich nach der 
parenthese ungenau dem voraufgehenden genitiv an, als 6b etwa 
XoytZo/xsvot, (TxoTTouvTsg voraufgegangen wdre.^^ Cfr. V32,o. Re- 
liquis locis apud accusativos absolutos particula djg reperitur. 
Neque tamen probo, quae Kuehnerus (Gr. gr. § 489, anm. 6) 
docet: „da der gebrauch des acc. dbs. ohne tbg bei bestimmtem 
subjekt selten, mit (bg hingegen hdufig ist, so diirfte vielleicht 
die ansicht richtiger sein, dass in dem letzteren falle der accu- 
sativ mit seinem particip als objekt eines verbi sentiendi oder 
declarandi, das durch 6)g angedeutet wird, aufzufassen m'*, 
quamvis in eandem fere sententiam disputaverit Hermannus 
(ad Viger. 328). 
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6. De oniisslone participii (ad § 8,a). 
Cum apud verba supra adscripta solum adiectivum pro 
participio adhibitum aliquam habeat explicationem, in casibus 
absolutis iure offendit. Caveamus vero necesse est, ne nimiam 
fidem tribuamus eis locis, quibus potissimum viri docti usi 
sunt ad participii ^v omissionem demonstrandam. Nam 
11169,2 deleto xal post x^ipLa<T^st<rai — quod fieri debere 
ratiocinatio subtilior nobis persuadet — minime haesitamus. 
Neque cum Kuehnero his locis IV 133 toD abrou ;^et/jiaivog re- 

keuT&VTog xal Ttpdg ^ap ^dy^ (sc. 5v Kuehu.) et VIII lOl ivTeu^ev dk 
Uti TzoXk^g vuxTog (sc, oljtn^g K,) TzapanXeuaavTsg . . d.<ptxvouvTat ig ^PotTstov 

ij^ Tou "EkkTianovTou (sc. ov K,) participium omissum esse conce- 
dimus comparatis his locis : 1 30,20 x^c/i&vog il^ ni 106,3 vuxTdg rj^ 

V 17,1 npdg Td iap rj^ IH 3,4 irt vuxTa 13,1 irt iv slp^vy^. Atque CUm 

legamus m 112,9 a/ia opO^pw et rv 32,5 a/ia dk iw Ytyvo/xivTj, eaudem 
fere rationem cognoscimus atque eam, quae est inter iTti Kupou 

et iTzl Kupou fiamXeuovTog. IUud ig 'Fotretov ij&r} tou ^EXXtjOTzovtou dictum 
est Ut ig OlvoTjv Tijg ^ATTtxr^g. 

Mirum est, quod 111112,10 et IV 32,2 ^Tt iv Tatg ebvaXg 
omisso participio legitur. Quoniam vero utroque loco illis 
verbis non solum loci, sed etiam propter additum in temporis 
significatio proponitur, fortasse idcirco participium omissum 
est, quod partim ad verbum finitum, partim ad obiectum 
pertinent. 

De hoC lOCO m 82,6 xal iv /ikv elpy^vTj obx iStv i/ovTwv T:p6<pam,v 
obd* eToi/xwv TzapaxaXetv auTOug, TzoXe/xou/tevwv dh xal ^u/x/ia^tag a/xa kxa- 
Tepoig TTj Twv ivavTtwv xaxuxret xai a<pi<rtv abTOtg ix tou abTOU Tzpogjzoty^ffet 
jbadiwg at iTcaywyat TOtg vewTepi^etv Tt /3ouXo/ievotg inopiCovTO — ClaSSeniUS 

in appendice copiosius egit; neque tamen eius sententiam 
probabiliorem esse iudico quam varias virorum doctorum 
coniecturas. Equidem censeo, illud kToi/xwv, cum iustum 
sensum non praebeat, spurium esse, atque velim reci- 
piatur pro obd' kToi/xwv in textum obdeTipwv^ quod sequenti 
kxaTipoig respondcat. Ceterum ad verba iv /xkv eiprjvrj (= elprjvTjv 
/xkv dyovTwv) et TToXe/xou/xevwv Lacedaemouios et Athenienses sub- 
iectum esse puto et post izoXe/xou/xivwv dk interpungo; porro xal 
ante ^u/x/xa^iag valcrc ,etiam' et artius cum kxaTipotg copulandum, 
praeterea dativis xaxtiKret et TrpogKot^^ret illas Trpo^dtretg indicatas 
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esse arbitror, quibus bello nondum conflato factionibus uti 
non licebat, Nimirum iwauTiw> simul factionum et Lacedae- 
moniorum feive Atheniensium adversarios significat. Itaque 
hanc esse verborum sententiam existimo: „cum bello inter 
Lacedaemonios et Athenienses nondum coorto neutri factioni 
iusta causa suppeditaret, qua illis ut opem ferrent persuaderet, 
at bello conflato: vel societatem utraque facile petendo im- 
petrabat, cum iure afflrmare posset, suos adversarios etiam 
illorum esse, quibus oppressis communium hostium vires 
minutnm iri, et ipsos se fideles et fortes socios praebituros 
esse, cum pro sua salute pugnarent atque ex omni adver- 
sariorum detrimento commodum caperent. 

Duobus locis 1135,1 et 11194,15 sine dubio Sv omissum 
est (tijg xaXow). Ncque tamen diiudicare audeo, utrum ipse 
scriptor consulto, ne syllaba ou bis repetita aures offenderet 
(cfr. Tov koyov Tovdz Sg xaXov r,u)^ illud 3v addcre noluerit 
(cuius rei exempla collegit Stallbaumius ad Plat Gorg. 
p; 49 5, c), an librarii errore exciderit. 

6. Argata brevitas et densitas Thucydidis in ipsis 

participiis cernitur (ad § 10), cum 

a) participii notio solito magis efferatur. 

1. 1 66,7 oTt £h%)VT£g a^iatv ifxdxovTo; cum alibi ^>i»^<>j;T£s pacue 

supervacaneum additamentum videatur esse, nostro 

loco Classenio recte monente premendum est, quia 

et ipsum opprobrium quoddam contineat; cfr. 167,4 

xax xaTsfiowv eh96vT£g 'Af9r^vatwv, Ubi participio SUbCSt UOtio 

studendi vel cupiendi; cfr. 1 115,8. II 72,19. 79,5. 
11165,6. V 32,15. VI 61,29. 92,4. 

2. IV 10 i^afyiwg abTw oHffrjg r^? dvaxofp^ffswg. Advcrbium iam 

indicat oHtn^g esse pro dtap^^ouoT^g (cfr. Goeller. et Popp. 
ad h. I., qui comparat vn 4 /3aov . . inetn^at, YIL 28 ^ 
xofxt^ Mmrov . . ou<ra; Sall. lug. uti prospectus nisusque 
per saxa utilius foret.); I 2,5 Trjg snizopiag odx oH^g i. e. 
dTrapxoutnjg, Imprimis etvat cum negationc coniunctum 
valere brApxetv, Classenius ad I. I. adnotavit; cfr. 
1 49,3. 52,2. II 89,9. VII 36,5. 70,4. VIII 96,2. 

II 13,4 Tr^v eg^oXy^v eaoixevr^v (rC VCra futuram.) 

1144,2 Twv ohx ZvTwv; cfr. 45,2. 

4 
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3. I 127,9 aywy Ti^v iroXtTStav; cfr. 1165,34. 

4. II 71,11 Twv e^eXr^aduTwv i. 6. qui tam animosi fuerant 
b) ad participii notionem alia sit subaudienda 

I 71,21 Tzpdg dvT^pwTToiv twv al<r>^avojxivatv ; Cfr. V 26,23. 

I 140,18 ahuo/jLSvot; Cfr. I 82,4. VII 14 9 et ibid. emTdtrmvTeq 

IV 32,13 ob T0x6vTzg; cfr. II 74,15. 

Alia ratione ad yvdvTsg et aitr&ofisvoi obiectum saepe ex 
praecedentibus subintellegitur; cfr. Class. ad VIII 62,6 et 
IV 70,2. 4,1. 

1123,3 'evoTdvTsg simul continet finem agendi, cum fere 

Valeat ev<rr. wg d/xuvoujievoi. 

III 93,14 eTLipo^aavTeg Tohg dv^pwizoog i. 0. perterrcbaut plc- 

bem et terrore efficiebant, ut urbem relinqueret; cfr. VIII 44,9 
simil. III 108,4. 

II 91,13 vabg fpd^daatra i. e. Tzepnzkeoiraaa ^^daaaa; Cfr. 

II 10,11 eovotav Uxouaa ij/idg Tzpd^at = eSvotav ixouaa xat dt* adTr^v 
ehziZouaa. 

11183,12 xaTaypovouvTeg\»^» xaTa^povouvTeg vo/xi^ovTeg; Cir. V40,16< 

114.15 ;^^jy<ra/jtevoff eg tov /lox^ov^ i. C. //Ojy<r. ig^oXwv x, r. I. 

Contra ea saepe participium sub verbo finito latet: 

VII 11,8 oTzep ri/idg ix^o^ouat 1. C. ixfpo^ouvTeg Xeyouat, 

V 111,20 fptkovetxfioat 1. e. tptkoveoLOuvTeg eXia&at. 

VI 1 7 w/iihjae = o/uXrjaaaa iirpa^e, 

V 26,40 diexpii^rjoav == dtaxpu^etaat dniTzXeuaav. 

V 17,14 TTpoyjdet = Tzpoetdog dTzifpr^ve. 

Ex praecedente verbo finito vel participio aliud parti- 
cipium cogitandum est: 

V 41,8 sTzetTa b^obx iwvTwv Aaxedat/xoviwv . , /le/xvrja^t . . d)LXd 
iTot/xot etvat x, r. L; ex iwvTwv SUbintellegeudum est elTtovTwv, 

190.16 ex drfXouvTsg CoUlgaS ehovTeg (cfr. 1102,14 r^v /xkv 
OTZoil^iav od drjXouvTeg^ elnovTeg f)k oTt x. r. I.) 

Denique quod Quintilianus X, 1,73 iudicavit, densum et 
brevem et semper instantem sibi esse Thucydidem, ut universa 
faac dissertatione, ita etiam huiusmodi locis probatur: 

I 35,21 vauTtxyjg Tf^g ^u/x/xayiag dtdo/xivrjg. 

I 52,7 bpwvTeg . . atpiat izoXXd Ta dizopa ^u/x^e^^xoTa; cfr. uTOi Tade 
^utx(pi()ovTa ooxet Xiysa&at. 



Vita. 



Ludovicus Nagel natus sum a. d. III Non. Jul. MDCCCLVI 
in vico Marchico, cui est nomen Hohenbruch, patre Gustavo 
matre Bertha e gente Sauer, quos adhuc superstites esse 
pio animo gaudeo. Fidei addictus sum evangelicae. Primis 
litterarum elementis domestica disciplina imbutus frequentavi 
gymnasium Fridericum-Guilelmum Berolinense et per novem 
fere menses gymnasium Vitebergense , quo relicto in semi- 
narium magistrorumBerolinense receptus sum et post triennium 
venia impetrata pueros primordia litterarum docui in schola 
quadam privata. Post novem menses munere me abdicavi 
et studiis diu intermissis operam navare coepi. Itaque pauUo 
post iterum receptus sum in gymnasium Fridericum-Guilel- 
mum, quod etiamnunc auspiciis Kernii viri huihanissimi maxime 
floret. Vere anni h. s. IXXIX maturitatis testimonio in- 
structus et civibus universitatis Fridericae - Guilelmae Be- 
rolinensis adscriptus per octies sex menses interfui scholis 
V. ill. Dillmann, Erman, Harms, Huebner, Kirchhoff, Muellen- 
hoff, Paulsen, Roediger, Scherer, Schmidt, Semisch, Vahlen, 
Zeller, quibus viris optime de me meritis gratias ago quam 
maximas semperque gratiam habebo. 



Typis expresserant W. & S. Loewenthal, Berolini C. 



